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序章
1.問題の所在と研究の目的
これまでの中学校における歴史の授業では,高校入試が控えていることや教科書の内容
を消化するため,教師主導の通史学習が多く展開されてきた。そのため,歴史学習におけ
る中学生の課題として中尾敏朗 (2011)は,「中学生たちは,諸情報の集合を総体として
理解すること=全体認識が一般に得意ではない1」 と指摘している。つまり,学習内容を活
用して歴史的事象を関連付けることや時代の特色を大きくとらえることを不得意としてい
るといえる。新中学校学習指導要領において,言語活動の充実が叫ばれていることや上述
の課題に対処するため,「各時代の特色をとらえる学習」(以下,歴史大観学習とする)が
新設された。歴史大観学習とは,「学習した内容を活用して大観し表現する活動を通して,
その時代がどのような特色をもつ時代だつたのかをとらえる学習2」 でぁる。
新中学校学習指導要領において,学習内容の関係性を重視し,その構造化を図る必要が
指摘されているが,現在実践されている歴史大観学習は,教科書の流れに沿つて通史的に
知識を習得し,それらの学習内容を活用して時代の特色を表現する授業が多くみられるこ
とから,身につけさせたい知識を構造化しているとは言い難く,学習内容の復習 0要約に
留まつているといえる。「大観」とは,学習内容を復習・要約することではなく,ある視点
から時代の本質を探究することではなかろうか。
そこで本研究では,上記の課題を克服するため近世日本を事例に,法を視点に刑罰を教
材として時代を大観する授業を開発する。法は文章化されてはいるが非常に抽象的であり,
それ自体で時代を大観させるのは困難と考えられる。そこで,法を可視化でき,かつ具体
的な教材である刑罰に着目することにより生徒の思考を促し,時代を大観させたい。近世
日本は,大量殺毅を組織的に行つた武士が権力を手にしたが,暴力のみで300年近く政治
的 。社会的安定を保ったわけではなく,身分制と幕藩体制を基礎にし,幕府・藩の上から
の法と村・町が自律的に定めた掟によつて秩序が維持されていた。つまり,近世日本は幕
府が藩に統治の権限を委ねるとともに,身分制のもとで,身分階層を中心に法が作られて
いたことから,犯罪の具体的事例に即して各身分のくらしを考察することにより,近世日
本の特質である身分制社会と幕藩制国家を理解することができると考える。
‐
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2.研究の方法
(1)新中学校学習指導要領における歴史大観学習の特質や先行授業分析を行い,その現
状や課題を明らかにする。
(2)(1)を踏まえた上で,歴史大観学習の授業構成論を提起し,歴史の大観における法
的視点の意義を明らかにする。
(3)法を視′点とし,刑罰を教材とする歴史大観学習の授業モデルを,近世日本を事例と
して開発し,提示する。
【註】
1中尾敏朗「中学校歴史的分野改訂の要諦」『中等教育資料 平成23年6月号』ぎょうせ
い, 2011年, p.54.
2文部科学省『中学校学習指導要領解説社会編』日本文教出版,2008年,p.13.
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第I章 歴史大観学習の現状と法的視′点の意義
本章では,新中学校学習指導要領における歴史大観学習の特質や現状を,先行授業分析
を踏まえて明らかにし,歴史大観学習を改善する手立てを考察する。それらを踏まえて歴
史大観学習の授業構成論を提起し,歴史大観学習の視点としての法と刑罰の意義を明らか
にする。
第 1節 歴史大観学習の現状
本節では,歴史大観学習の現状を新中学校学習指導要領と先行授業分析から明らかにし,
課題克服の手立てについて考察する。
1。 新中学校学習指導要領における歴史大観学習の特質
新中学校学習指導要領の中学校社会科歴史的分野の内容「(1)歴史のとらえ方」ウに,
歴史大観学習が新設された。新中学校学習指導要領における歴史大観学習とは,学習した
内容を活用して大観し表現する活動を通して,その時代がどのような特色をもつ時代だつ
たの力)をとらえる学習である。これは,言語活動の充実や 「我が国の歴史の大きな流れ」
を「各時代の特色を踏まえて理解させ」るという歴史的分野の学習のねらいと言語活動の
充実の観点から設けられた学習である。つまり, 日本史の通史的理解という目的を達成す
る手段として各時代の特色の把握を位置づけている。
また,「学習した内容を活用してその時代を大観し表現する活動を通して,各時代の特色
をとらえさせる1」 (内容 (1)ウ)と示されており,通史的な学習後に時代を大観させる学
習を位置づけていることが読み取れるも
ここでいう,「時代を大観し表現する活動」とは,「学習した内容の比較や関連付け,総
合などを通して,政治の展開,産業の発達,社会の様子,文化の特色など他の時代との共
通点や相違点に着目しながら,「つまりこの時代は」「この時代を代表するものは」など各
時代の特色を大きくとらえ,言葉や図で表したり,互いに意見交換したりする学習活動2」
を指している。以上から,新中学校学習指導要領における歴史大観学習の方法は,次のよ
うにまとめられる。
①各時代のまとめに位置づける。
②各時代の初めにその特色の究明に向けた課題意識を育成する。
③他の時代との共通点や相違点に着目させるなど,大観や表現の工夫をする。
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上記の方法による歴史大観学習を通して,「思考力 。判断力・表現力等を養 う」ととも
に,各時代の特色を生徒が自分の言葉で表現できるような「確かな理解と定着を図る」(内
容の取扱い (1)イ)3」ことを求めている。
しかし,新中学校学習指導要領における歴史を大観する学習は,教科書の流れに沿つた
通史学習を前提としているため,習得するべき知識・概念の構造化がなされていない。そ
のため,通史学習で習得した個別的知識を活用し,政治・産業 。文化・社会から時代の特
色をまとめているにすぎないといえる。つまり,新中学校学習指導要領における歴史大観
学習は,学習内容の復習・要約に留まつている。
2.歴史大観学習の現状分析と課題克服の方法
歴史大観学習における現状と課題を明らかにするため,まず下記の分析視点を設定し,
表I(5頁)の分析フレー ムワークを作成した。この分析フレー ムワークをもとに先行授
業分析を行う。
(1)分析方法
先行授業分析は,以下の方法にしたがつて行つた。
①分析対象
時代の特色を大きくとらえさせている主題を取り上げる。
②歴史大観学習が新設された中学校社会科歴史的分野から18事例を収集した。
③事例抽出時の留意点
指導過程や次に示す分析視点ができる限り明示された事例を分析対象とする。
④分析視点の設定4
I.大観の視点の有無
Ⅱ.単元の導入部で明確な学習課題が示されているか
Ⅲ.大観の視点を問いの形で示しているか
Ⅳ。前後の時代と比較しているか
V.学習内容を活用し時代像を構築させているか
Ⅵ.作業課題を通して結論を導かせているか
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上記に示した分析視点は,具体的に以下の観点から考察する。
表I 歴史大観学習における分析フレー ムワーク
?
?
?
時代を読み解く視点が設定されているかをみることとする。
時代を大きくとらえるために,単元の導入部でその視点からみた際に本質をとら
えた問いが設定されているかについてみることとする。
設定された視点を問いの形で示しているかについてみることとする。
既習の時代や今後学習する時代との比較がされているかについてみることとする。
時代像を構築させる過程が設定されているかについてみることとする。
結論を導くために何らかの作業課題を与えているかについてみることとする。
?
?
?
?
No. 学年 年 学校名
実践者
(立案者)
出典
単元名
授業概要
分析視′点
□大観の視点の有無 (→   )
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか
□大観の視点を問いの形で示しているか (→
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→
□作業課題を通して結論を導かせているか (→
(→
考察
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(2)分析結果
上記の分析方法にしたがい先行授業分析を行つた結果は, 8頁の表Ⅲの通りである。な
お,18事例それぞれの先行授業分析の結果については,巻末の資料編に示している。
表Ⅱ 先行授業分析一覧
No. 表題
実践 (立案)
実践校
者
出典
1
新 しい歴史学習―近世を大観する学
習
梅津正美 『中学校社会科のしおり』帝国書院,
2011年9月号
2
各時代の特色を大きくとらえさせる
学習指導の実際―中学校歴史的分野
「中世の時代調査」の実践―
中尾敏朗
大石久美子
山口市立白石 中
学校
日本社会科教育学会編『社会科授業
力の開発』中学校・高等学校編 明
治図書,2008年,pp.76‐94
3
学習した内容を活用して歴史の流れ
を大観 し表現できる生徒を育成する
指導法の研究―一時間ごとのまとめ
と単元全体を振 り返る場面を工夫 し
て一
佐々木聡美
十和田市立切 田
中学校
青森県総合学校教育センタ 『ー教科
等教育長期研究講座報告』,2012年
4
学習した内容を活用し,その時代を大
観する学習～近世の日本～
授業改善モデル
のため実践者等
なし
二重県教育委員会『授業改善モデル
【中学校版】』,2014年
5
学習した内容を活用し,その時代を大
観する学習～近代の日本と世界～
授業改善モデル
のため実践者等
なし
二重県教育委員会『授業改善モデル
【中学校版】』,2014年
6
「近世の日本」のまとめの学習 岩野清美 大杉昭英編『中学校新社会科歴史の
実践課題に応える授業デザイン』明
治図書,2011年,pp.84‐7
7
古代までの日本 ～奈良時代～ 坂田元丈
富山大学人間発
達科学部附属中
学校
『富山大学人間発達科学部附属中学
校研究紀要』No.66:「社会科」2013
年, pp。17‐33
8
思考 。表現活動を通 して「理解」を図
る歴史学習の在 り方― 中世における
「時代の特色をとらえる学習」を通 し
て一
齋藤和子
高松市立桜町中
学校
香川県教育センター 「香川県教育セ
ンター研究発表会発表資料」,2012
年
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9時代の特色をとらえる力の育成～時
代を大観する学習 「近代の日本と世
界」～
彦坂好郎
東京都練馬区立
大泉中学校
新坂大輔
東京都北区立王
子桜中学校
東京都中学校社会科教育研究会 「平
成24年度発表会資料」,2012年
10
時代を大観するために歴史的事象を
選び出し,根拠に基づいて発表・討論
する学習
不明 山梨県総合教育センター
新聞作りを通して,時代の特色を理解
する歴史学習のあり方
山科亮太
小諸市立芦原中
学校
「NIE教育に新聞を」実践指定校実
践例,2012年
12
単元「中世の日本」を大観し表現する
討論学習の工夫
奥村信夫
守山市立守山北
中学校
『滋賀大学教育学部附属教育実践総
合センター紀要』第21巻,2013年
13
中学校社会科歴史的分野における「時
代の特色学習」試案
松岡尚敏
渡邊淳一
『官城教育大学紀要』第46巻,2011
年
14
中学校歴史的分野における時代の特
色をまとめる力を高める指導の工夫
―キーワー ドを活用し新聞記事から
歴史的事象の意義を考える活動や新
聞記事の作成を通して一
今泉晃 群馬県総合教育センタ 『ー平成25年
度特別研修員研修報告書』,2013年
15
武家政治と東アジア (中世の日本) 領家弘典
浜田市立旭中学
校
不明
16
歴史的分野における言語活動の実践
と評価～中世の特色を大観すること
をとおして～
官城県公立中学
校教諭
『中学校社会科のしおり』帝国書院,
2014年2学期号
17
歴史を大観する学習の単元構成論―
日本と英国の事例分析を手がかりに
して一
原田智仁 全国社会科教育学会『社会科研究』
第 78号, 2013年, pp。1‐12
18
歴史を大観する学習の単元構成―中
世の枡をてがかりに―
石川照子
神戸大学附属中
等教育学校
「第25回社会系教科教育学会研究発
表大会発表資料」,2014年
※先行授業分析の配列は,表題の五十音順とした。
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分析視点 有
?
?
大観の視点の有無 14 4
単元の導入部で明確な学習課題が示されているか 3 15
大観の視点を問いの形で示しているか 11 7
前後の時代と比較しているか 7 11
学習内容を活用し時代像を構築させているか 6 12
作業課題を通して結論を導かせているか 14 4
表Ⅲ 先行授業事例の分析結果
(3)分析結果の考察
歴史大観学習に関する先行授業18事例を分析フレームワークに沿つて分析した結果,「歴
史を大観する視′点と方法5」に課題があることが浮き彫りとなった。歴史大観学習において,
視点を設定することがなぜ重要であろうか。第一に,視点を設定することにより生徒の思
考を焦点化することから,探究することが可能となると考えられるからである。第二に,
その視点からみた際に生徒が生活している現代はどのような時代なのか,過去とどのよう
な点で共通点 。相違点があるのかを考察することによつて,過去と現代を比較する目を養
うことが可能となるからである。そして,歴史の事実から「今」を考察することは, 自分
たちの社会をとらえることにつながるのである。
また,歴史を大観する視点に関して,単元の導入部で明確な学習課題が示されている授
業は,18事例中 3事例 (No。:8,13,17)にとどまっている。単元の導入部で多くみら
れたのは,「○○はどのような時代だろう」という問いから時代の特色を大観する授業であ
る。これらのことからわかるように,単元の導入部では概括的な発間が多いのが現状であ
る。それに関連して新中学校学習指導要領において,単元の導入部で課題意識を育成する
ことが求められている。ある視点から時代を大観した際にその時代の本質に関わる発間を
単元の導入部ですることにより,生徒の思考が焦点化され探究できることから,高次の知
識すなわち概念を身に付ける探究が可能となる。
次に,歴史を大観する方法に関して,学習内容を活用して時代像を構築している授業は,
18事例中6事例 (No.:1,2,5,13,17,18)であった。そこで多くみられた「活用」
は,通史的な学習後に政治 。経済・文化 。社会などから特色をまとめる,すなわち,「個別
的知識の活用」であつた。新中学校学習指導要領において,知識 。技能の活用力を育成す
ることが示されているが,学習内容を活用するとはどういうことだろうか。原田智仁 (2012)
は,活用力について二つの側面からとらえている6。 一っは,方法知であり,いわゆる思考
力・判断力 。表現力,資料活用の技能である。例えば,歴史的思考のスキル,テス ト対応
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方略がある。もう一つは,内容知であり,いわゆる知識 。理解のうち応用力,転移性のあ
る知識である6例えば,理論 (概念的説明的知識),価値 (一般的評価的知識)があるとし
ている。つまり,学習内容を活用するとは,個別的知識を活用することではなく,転移性
のある知識,すなわち概念を応用し時代像を構築することである。
ところで,歴史教育共通の重要課題に「教育内容の広さと深さのバランス7」 が挙げられ
る。『中学校学習指導要領解説社会編』には,「我が国の大きな流れを理解させ,歴史につ
いて考察する力や説明する力を育てるため,各時代の特色や時代転換にかかわる基本的な
内容の定着を図り,課題追究的な学習を重視して改善を図る8」 と示されている。また,「学
習した内容を活用してその時代を大観し表現する活動や,各時代における変革の特色を考
えて時代の転換の様子をとらえる学習などを通じて,歴史的事象について考察 。判断しそ
の成果を自分の言葉で表現する学習を行えるようにした9」 と示されている。つまり,新中
学校学習指導要領は「教育内容の広さと深さ」の両方を保障することを求めているといえ
る。
しかし,中学校社会科歴史的分野の授業時数が限られている中で,通史学習と探究活動
を通じて歴史を大観する学習を並行し,歴史的思考力を身に付けさせることは容易ではな
い。また,「古代」「中世」「近世」「近代」「現代」といった大きな時代の枠組を大観し,表
現することも困難である。そこで本研究では,上述の課題を克服する方法を提起する。原
田智仁 (2013)が述べているように,学習指導要領や既成の時代区分に囚われず自由に時
間の枠組みを設定し,例えば単元毎に大観する,あるいは大観すべき内容にそつて単元を
構成することが最も合理的である10。そして,授業時数が限られていることから「教育内容
の広さと深さ」の両方を保障することは,非常に困難だと考えられる。そこで,教育内容
の「広さ」をある程度犠牲にし,「深さ」を保障する方法を提起したい。教科書に記載され
ている内容をすべて学ぶことが歴史を学ぶということではない:視点を焦点化し探究する
ことにより,汎用性のある知識を身に付けることができる。つまり,ある視点から歴史を
探究した際に獲得できる概念が他の時代に関わる用語や事象の解釈に「活用」され,共通
点や相違点を見出すことができることにより,新中学校学習指導要領の本来のねらいであ
る概念の「活用」が活かせ,教育内容の「広さ」が担保されるといえる。例えば,「近世日
本は,身分制の原理や朱子学の影響を受け,身分によつて刑罰が異なっていた」という概
念的知識を活用して他の時代を探究することが挙げられる。したがつて,教育内容の「広
さ」をある程度犠牲する場合においても,探究によつて獲得できる概念を活用することに
より,「教育内容の広さと深さのバランス」という課題を克服することができる。
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第 2節 歴史大観学習の理論 と法的視点
本節では,先行授業分析を踏まえ,歴史大観学習の理論を提起するとともに,歴史を大
観する学習における法的視点について考察する。
1.歴史大観学習の授業構成
前節において,歴史大観学習の先行授業分析を行い,その現状と課題が明らかとなつた。
その課題としては,教科書の流れにそつて通史的に知識を習得し,それらの個別的知識を
活用して時代像を表現していることである。そこで本項では,これらの課題を踏まえ,歴
史大観学習の授業構成論を提起したい。
まず筆者は,「大観」を「ある視点から時代の本質を探究すること」と定義する。つまり,
いくつかの視点から時代の特色を考察するのではなく,大観するためには一つの視点を設
定する必要があろう。そして,教師がその視点からみた際の時代の本質を明確にとらえ,
それに基づき大観すべき内容を知識の構造として設定することが重要である。先行授業事
例では教科書順に学習し,単元の最後に大観させていることから知識の構造を想定してお
らず,探究活動が組み込まれていない授業が多くみられたのが現状である。
次に,探究するための問いをどう設定するかである。つまり,生徒にいかに設定された
知識の構造を習得させていくかという問題である。先行授業分析では,「○○とはどのよう
な時代だろう?」 という問いから時代の本質に迫る授業が多くみられた。しかし,そのよ
うな概括的な問いは,実質的に意味を持つ問いではないことから,探究することができな
いと考えられる。そのため,単元の導入部では,時代の本質をとらえるような問いから生
徒に探究させることが歴史大観学習においては有効である。その際,生徒に探究させる間
いとして「なぜ」疑問が挙げられる。「なぜ」という問いは,生徒の思考を促すとともに,
さまざまな資料を用いて探究し,理論を発見させる有効な問いといえる。したがつて,時
代の本質を理解させるためには,原因と結果を探究させる「なぜ」を中心に問いを設定す
ることが求められる。
次に,習得すべき知識の構造と探究の問いを接続する教材を選択することである。その
際,①生徒に身近な事例,②リアリティのある教材を選択することが重要である。なぜな
ら,生徒の身近な事例を通して歴史を考えさせ,過去との共通点 。相違点を考察すること
は,現代と過去を比較する目を養い,今後の社会について考察する力を培 うことにつなが
るからである。また,中学生に時代像を表現させることは困難であることから,時代を表
象するような絵画資料,写真,映像などを有効活用することが求められる。以上から,歴
史大観学習の授業構成論は,次のようにまとめられる。
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①大観する視点を設定し,大観すべき内容を知識の構造として設定する。
②単元の導入部で時代の本質をとらえた発間を行う。その際,生徒の思考を促す問いで
ある「なぜ」を中心に構成する。
③探究するための教材として,生徒に身近な事例, リアリティのある教材を設定する。
2.歴史大観学習の視点としての法と刑罰
人間はいかなる時代においても,またどんな地域においても,他者との関わりなしには
生きられない社会的存在である。そうした社会生活は,規範なしには成立し得ない。「社会
あるところに法あり」の言葉は,社会生活が営まれるところには,その社会の存立条件と
しての社会規範があることを表している。つまり,法は制度を形成維持する社会規範であ
る。また,刑罰は社会統制の手段であり,制度である。「刑罰の概念は,宗教的立場から許
されないもの,慣習である社会的掟に反するもの,生きる手段として社会的に認容されな
いもの,権力者・為政者の意思に反するものなどと,刑法典を構成するに至るまでもなく,
その罰せられるべき行為 。事柄・思想などというものは,国により,時代により,風俗習
慣により様々である11。」また,『刑事学』を著したウイルヘルム・ザウアーは,かつて「犯
罪は経済組織,政治組織の変遷,文化の発展により概念が変革してゆき,犯罪の歴史的研
究が刑事学の一つの枠をつくる12」と述べている。つまり,犯罪に対応して科される刑罰は,
経済 。政治 。文化の発展によつて概念が変革し,その時代の人間の徳性を象徴するものと
いえよう:
本研究において法と刑罰から近世日本を考察する基本的な理論は,ダニエル・ボツマン
(2009)に依拠している。ダニエル 。ボツマンは,近世から近代にかけて刑罰がいかに権
力を変えたのかについて論じている。本研究においては,政治・経済・文化 。社会の特色
がいかに法や刑罰に影響したのかを考察することを通して近世日本の時代像を構築するが,
そのモデル図が12頁の図Iである
`歴
史大観学習において政治 。経済 。文化・社会は,時
代の特色をとらえるためには不可欠な視点である。各視点からみた近世日本の時代像があ
り,何に視点を置き大観するかについては,基本的に各教員に任される。法は文章化され
てはいるが非常に抽象的であり,生徒が読解し理解することは困難である。そのため,可
視化でき,かつ具体的な教材である刑罰に着目することにより,生徒の思考を促すととも
に,探究活動を通じて歴史的思考力を培 うことができることから,時代の特色をとらえる
ことにつながると考える。さらに,刑罰は,権力 `社会秩序維持の核心をなすことが肝要
であり,各時代がどのように成り立ち,現代社会とどうつながり,切り離されているのか
を探る上で格好の切り口である。
そこで,法を視点に刑罰を教材として歴史大観学習を行 う際,最も示唆に富む時代区分
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は「近世」だと考えられる。なぜなら,武士が権力を手にしたのは,大量殺mを組織的に
行ったからであるが,暴力だけでは 300年近く政治的 。社会的安定を保つことはできない
からである。近世日本は,身分制と幕藩体制を基礎にしており,幕府 。藩の上からの法と
村 ,町が自律的に定めた掟にようて秩序維持を図つていた。つまり,近世日本は身分制の
もとで,法が作られていたことから,犯罪の具体的事例に即して各身分のくらしを考察す
ることによって,近世日本の特質である身分制社会と幕藩制国家を理解することにつなが
るであろう。さらに,法は「社会を映す鏡」であり,近世日本の社会構造や人々の価値観
が刑罰に反映されている。したがつて,近世日本を法の視点から大観することにより,身
分制社会と幕藩制国家がより理解できることから,ここに大観する意義を見出すことがで
きる。
A政治(幕藩体制) B社会(身分制)
⑤まとめ
図I 近世日本の政治・社会構造と法 (筆者作成)
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1文部科学省『中学校学習指導要領解説社会編』日本文教出版,2008年,p.71.
2同上書,p.71.
3同上書, pp。71‐72.
4文部科学省『中学校学習指導要領解説社会編』日本文教出版,2008年 原田智仁「歴史を
大観する学習の単元構成論一日本と英国の事例分析を手がかりにして一」全国社会科教育
学会『社会科研究』:第78号,2013年を参考に筆者設定。
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7httD:〃712educators,about.coII1/Od/socialstudies/tp/social studies concerns.htm
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8文部科学省,前掲書 1,p.4.
9同上書,p。7.
10原田智仁「歴史を大観する学習の単元構成論―日本と英国の事例分析を手がかりにして一」
全国社会科教育学会『社会科研究』第78号,2013年,p。10.
11重松一義『 日本刑罰史年表』雄山閣出版,1973年,p.3.
12同上書,p.5。
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第Ⅱ章 法を視J点とした近世日本の大観
本章では,近世日本を法的視点から大観するため,歴史学 。日本法制史研究の現状を先
行研究から整理する。
第 1節 近世 日本の法体系
本節では,国家統治の法である幕府法と藩法の関係性を概観しつつ,その上で各種身分
法の特質を明らかにする。
1.幕藩体制における幕府法と藩法の関係性
近世日本は,幕藩体制を基礎にした国家であつた。幕藩体制とは,「幕府と藩との組合せ
による封建国家,すなわち,諸大名を征服し全国統一を果した徳川氏が,中央政府として
の幕府を江戸に設け,この幕府の統制に服しながら,270余を数える大名が全国に割拠し,
それぞれの支配領域である藩の統治を行うという体制である1。」服藤弘司 (1980)は,幕
府法と藩法について,「幕藩体制国家の二大支柱であり,これらがそれぞれ如何なる内容で
あったか,また両者が如何なる関係にあつたかを解明することこそ幕藩体制国家の本質理
解のための最大のキーポイントといつて過言ではない2」 と述べていることから,この二点
を中心に考察するも
幕府法,藩法の性格については,「幕府法,藩法が,ともに武家法の中核をなすものであ
つたことは改めて指摘するまでもない。これら両者は,公家法に対する武家法として,現
実に国家支配の法として機能したこと,庶民法に対する領主法として,全国の土地,人民
支配につき威力を発揮したこと,および武家たる特権階級の身分法 (封建法)として,武
家集団規制の役割を果した3」 と述べている。
また服藤 (1980)は,「幕府は,諸大名に対し,裁判,徴税の二種とともに,一般的な
行政権をも付与したといわれる。諸藩に,それぞれ独自の藩法がみられたのは,諸大名に
上記三権が付与されたことに基づく。諸大名は,幕府より与えられた裁判権行使のため特
色ある裁判法規 (民刑裁判法規)を設け,また徴税権行使のため独特の租税法を制定, さ
らに一般行政権執行のため諸種の独自藩法を定立した4」 とし,「しかし,これら大名に与
えた三権のうち,裁判,徴税の二種に比し,一般行政権は極めて不完全なものでしかなか
った5」 と述べている。「裁判権については,寛永 10年(1623)7月「公事裁許帳」と,
元禄 10年(1697)6月「自分仕置令」6の両者により,他管交渉事件は大名に裁判権はな
いが,領分限りの事件についてはほぼ完全な裁判権があることが明確化され,他方,徴税
権については,将軍ないし藩主代替わりごとに下付された御判物 (あるいは朱印状)にj
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大名の支配がおよぶ領域 (国,郡,村名)が明記された目録とともに,この領国を『領知』
せよという,領分に対する徴税権を保証する文言が掲げられたからである」と述べた上で,
「大名の領分支配を中心とした一般行政権については,かかる法的根拠は見出せない7」 と
結論づけている8
「幕府は「公儀」として国内全体の統治を行 うとともに, 自らも一大名として領分を支
配したことから,その法もこれに対応して,全国を対象とする「天下一統之御法度」と幕
府直属の臣及び直轄地を対象とした「御料法」に大別できる8」 とし,「(前略)前者は,将
軍が武家の棟梁として諸大名を統轄し,全国支配権を遂行するために発した法であり,こ
れに対し,後者は,将軍が一領主 (一大名)として,幕府直轄領 (御料)支配を行 うため
に発した法である9」 と述べており,大名領では藩法の一元的支配ではなく,幕府法と藩法
の二元的支配であつたといえる。
そして,藩法については,「幕府から統治を委ねられた各大名家は,みずからの領分支配
を行 うため独自に藩法を制定したが,領内に施行された幕府法を「公儀御法度」,「公儀御
触書」などと称したのに対し,これらは「国法」,「家法」などとよばれた10」 が,近世日
本に存在したすべての藩が独自の藩法を定めたのではなく,小藩では幕府法のみが領内に
伝達 。施行された。「現在知られている藩法のなかには,その成立を17世紀中頃まで遡り
うるものも存在するが:親藩・譜代大名の多くは幕府法に準拠し,また外様大名は特色あ
る独自の法を定める傾向がみられた。しかし,安竹貴彦 (2010)は,武家諸法度の末条が
「万事応江戸之法度,於国々所々可遵行事」と規定し,また自分仕置令も「江戸之御仕置准
シ,自分仕置可被仰付候」と記すように,幕府には私領内でも幕府法に准じた処理が行わ
れるべきであるという意識はあり;大名領から伺が出された場合,幕府役人は幕府法に則
つた回答を行 うのが原則であつたことなどから,時代が下るにつれて藩法への幕府法の影
響は強まった11」 としている。服藤 (1980)は,藩法の幕府法化促進の要因について次の
ように述べている12。
「天下=統の御法度の強行性にあつたことは,改めて説くまでもない。天下一統の御法度
が発せられた場合,諸大名は特別の事情のない限り,これを遵守せねばならなかつた。男に
また,諸大名は原則として,公儀御法度は忠実に遵守する姿勢を示し,家中諸士は勿論,領
内百姓,町人に対してもこれが励行を厳しく命じた。
しかし,藩法の幕府法化促進の要因が,単に幕府側の熱心な天下一統の御法度の私領内で
の浸透,定着のみにあつたわけではない。むしろ,これ以上に我々が重視すべきは,大名側
の積極的な公儀御法度受容の態度である。勿論大名間では,藩法の独自性の強弱,幕府との
親疎の関係,家格の差異などにより,この態度には著しい懸隔がみられ,個別,具体的検討
を倹たねばねらないが,概していえば,独自性の強い藩法を有した外様大藩も,かなり忠実
に天下一統の御法度はこれを遵守した。」
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服藤 (1980)は,「近世中期以降における藩法の幕府法化の特徴として,(中略)諸大名
が,単に幕府より正式に下付された天下一統の御法度にとどまらず, しばしば天下一統御
法度ならざる幕府法まで取り込み,これを自藩々法のなかに定着させた点である。近世前
期の,幕府の強制による藩法の幕府法化の域を脱し,大名自身が積極的にそれを図るとい
う機運の醸成により,藩法の幕府法化は完全に本格化した13」 としてぃる。
したがって,幕藩制国家という新秩序のもとで強大な藩を確立し,領国経営を行うため
には藩法の制定は不可欠であり,法による支配こそ,家臣団の統制や農村における領主権
力の確立といった課題を解決する上で非常に効果的であつたといえよう。
2.各種身分法の特質
(服藤弘司『幕府法と藩法 幕藩体制国家の法と権力 I』創文社,1980年をもとに筆者作成)
幕藩体制国家では,厳しい身分制がとられた。近世日本の身分階層制は,厳密には彩し
い種類の階層が存したが,服藤 (1980)は,「公家,武家,僧侶・神官,百姓,町人 (商
人。工人両者を含む),当道;賤民の七種に区分14」してぃる。ここにいう各種身分法とは,
これらの諸階層が階層統制のために独自で制定した法を指す。以下,各種身分法の特質に
ついて述べる。
(1)公家法
公家の最高指導者は天皇であり,天皇は律令をもつて公家を統制したが,近世における
公家法は,公家身分支配の法にとどまらず,国家支配の法としての側面を有していた。上
近世日本の法体系は,以下の通りである。
○国家支配の法 :公家法 。武家法
○支配者と被支配者の区別による領主法と被治者 (自治)法
領主法 :公家法・幕府法・藩法・旗本法・寺社法
被治者 (自治)法:村法・町法・仲間法
○幕藩体制国家の顕著な特徴とされる各種階層の区別による各種身分法
公家法 。武家法・宗法 。社法・村法・町法 。座法・賤民法
○幕藩体制国家の大部分の領域を事実上支配した御 |1氏と諸大名の法 :幕府法・藩法
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述の通り,国家支配の法は公家法・武家法の二つがあるが,「両者が並び施行されることは,
幕府権力が圧倒的優位を示した幕末期までは,現実には起らなかった15」 としてぃる。
(2)武家法
上述の通り,武家法には幕府法と藩法の二者があることを指摘し,幕藩体制における幕
府法と藩法の関係性の項において両者の特色を概観した。
三浦周行 (1958)は,武家法の特色を次のように述べている。「(前略)武家が,近世幕
藩体制国家の支配階級として位置づけられた点より,導き出されたものである。幕藩領主
は,武家に対しては,四民の儀表としての威厳と品位を保たしめねばならず,そのため,
一方では,法上武士を町人,百姓より優遇するとともに,他面,町人,百姓, とくに前者
とは比較にならない厳格な干渉を加えた16」 と述べており,武士身分への優遇と冷遇の二
面をうかがうことができる。
また服藤 (1980)は,「武士に,支配者としての威厳を保たしめるため優遇した事例と
しては,(中略)切捨御免の特権,苗字帯刀の特権,奉公人 (下人)成敗 (『手討』)の権,
さらには切腹を行い得る権などを掲げ得る。他方,武士に,支配者階級としての品位を保
たしめるため,厳格な態度をもつて臨んだ事例として,博変,詐欺,窃盗など悪事を働い
た場合,侍に似合わざる不埒な行為として重罪に処せられ,また縁坐制が広く適用された
こと,(中略)婚姻,相続につき百姓,町人とは比較にならない厳格な規制が加えられたこ
となどが挙げられる17」 と具体例を挙げている。
(3)村法
近世に入ると全国各地の村々において成文村法が制定されるようになる。その理由とし
て神崎直美 (1998)は,「(1)近世には村が統治の単位として体制的に公認され,公儀の
行政を請け負 うようになつたこと,(2)村請制のもとで小農民を主体とする近世的な共同
体秩序が形成されたこと,(3)文字 化が村落にも広く深く浸透し,かつ幕藩権力の法度
支配のもとで法文化を受容したこと18」 の三点を指摘している。
村法とは,「生産活動や生活秩序維持を目的として,用水・山野などの生活諸条件の利用
法から日常生活の細部にまで及ぶ掟19」 であり,違反者に対する制裁も取り決めている。
村法の主な内容は,「公儀法度の遵守 。村政 。年貢収納・父母への孝行・講 。入会 。村の行
事・質素倹約の励行・博変の禁止など20」でぁり,水本邦彦 (1993)は,村の制裁を大き
く五つ示している。要点を以下のようにまとめた21。
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1)追放刑 0家毀ち
違反者を村から排除する追放刑は中世以来の伝統的制裁の一つであるが,近世の村々に
あつてもこの制裁は広く村掟に掲げられており,盗みなどの刑事犯や,村の権益毀損者に
適用されていた。
刑事犯に対する追放刑に類似した制裁として,犯人の家を壊す 「家毀ち」がある。たと
えば,越前伏石村や近江中野村では,盗みに対して,また近江中庄村では博変に対して,
この家毀ちの刑罰を科していた。
2)付き合い禁止
付き合い禁止 (いわゆる村人分22)もまた,村掟にしばしば挙げられる制裁の一つであ
る。これは,一般的に上述1)の村の権益毀損者の追放刑に準ずる制裁として発動される
ことが多い。村が生産 。生活共同体であつたことを反映して,村掟は,村の権益を損なう
者に対しても厳しい制裁を用意していた。
3)見せしめ刑
・耳を削ぎ追放 (盗み,1721(享保6)年,越前六呂師村23)
・坊主になり三年間謹慎 (山荒らし,1823(文政6)年,出羽山家村24)
。片髪剃り落とし赤頭巾を着て葬式行列の前に立つ (作荒らし,1833(天保4)年,出
羽江俣村25)
。人前に出る時は赤頭巾を被る (作荒らし,1833(天保4)年,陸奥小島村26)
・定めの羽織りを着て家毎に謝る (作荒らし,1842(天保 13)年,摂津矢問村等六ヵ
村27)
・外出の折りは盗人札を下げて歩く (作荒らし,1721(享保6)年,摂津小野原村28)
・橋の上に‐日
'西
す (山荒らし,1649(慶安2)年,越前今泉村29)
・街道に立てた柱に縛り付け,三日間晒す (野荒らし,1867(慶応3)年,上野曽木村
30)
水本 (1993)は,「身体刑を含む見せしめ刑は,むしろ公儀の刑罰の特徴なのだが,こ
のように,村掟にも数多く挙げられている。(中略)村人分が村の日常生活からの排除であ
るとすれば,この見せしめ刑は,犯人に特定の状態や異形を強制することによって,一般
村民から排除する制裁だといえよう31」 と述べている。
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4)罰金刑
村掟に見える制裁のうち最も一般的なものが,米銭や酒などを拠出させる罰金刑である。
これは,刑事犯や規律違反のいずれにも適用されており,また違反事項と刑量の対応を示
した掟も多い。          |
5)死刑・氏神の罰など
近世の村掟の中には,犯人の殺害を掲げたものも見られる。紀伊安楽川庄の掟では,博
変宿をしたものについて「打ち殺し」を宣言している37。また,宝暦 ―天明期(1751-1789)
の越後魚沼郡地域の村掟では,家や土蔵に入つた盗みに対して,費巻きにして川へ沈める
などの死罪を掲げている33。しかし,このような死刑を掲げた村掟は全体的に少数であり,
これらは公儀の刑罰の影響を受けた,やや特異のものといえる。
神罰・仏罰を掲げた村掟について,たとえば,1663(寛文3)年河内軽墓村では,「博
変」「女房狂い」「出火」など 13ヵ条にわたる禁止事項をあげ,それぞれにっいての制裁
を記した後,「其上氏神之御罰可蒙者也34」 としてぃる。
氏神の神前で入札を行い,札の多い者を犯人とする盗犯・火付け犯の摘発法も村々で採
用された。これは中世の落書起請35に由来するもので,入札に際して,個人的な恨みや依
惜贔員のないよう神仏に起請文の誓いを立てた。神罰や仏罰は,このように近世の村の制
裁の外枠を形作つていた。
ところで,近世の村には,二種類の法が存在し機能していた。一つは,上述の中世以来
の伝統的な慣習に基づいて村々が独自に制定した村掟である。もう一つは,公儀権力 (幕
府・藩)が国家統治を目的に発した公儀の法である。この事実は,近世社会特有の法度と
掟の絡み合いの発生を示している。これらの関係を水本 (1993)をもとに考察し,幕藩体
制下における村法の意義を明らかにする。
ア 法と村掟の相互関係
①小浜藩領若狭遠敷郡仏谷村の村掟36
「若其者聞不申候ハヽ,時之御奉行様へ申上候て如何様二も可被仰付候」
②武蔵忍藩領摂津豊島郡小野原村の村掟37
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「御地頭様江被申上,如何様之曲事にも可被 仰付候」
「史料①は,村掟に従わぬ場合には「時之御奉行様」に告発されても可とする旨誓約し,
史料②では,「御地頭様」への上申そのものも制裁の一つとしている。村掟における公儀文
言は,おおむねこの二つのタイプに分けることができ,いずれの場合も,公儀への「依存」
を謳つていることで共通している38」とし,その上で村掟の独自性,自律性,とかかる「依
存」について水本 (1993)は,「(前略)この「依存」は,公儀の刑罰の部分的「活用」と
捉えることが適当と考えられる39」 と述べている。その理由として史料①は,そこでの公
儀への告発は,村の制裁を前提とした上での威嚇文言として掲げられており,また史料②
では,第一条「家内土蔵財宝」以下は公儀へ告発し,第二条「山林竹木」以下は村で制裁
を加える,というように,村の側が制裁の選択を行つているからである40。
それでは,「活用」とはいつたいどの点においてであろうか。以下の事例から検討する。
③1672(寛文12)年 堅海村源四郎らの詫び状41
「いらいぬずミ申付而ハ,時之御公儀様へ御申被上御成敗可被成候,其時一言之御恨奉申
上間敷候」
ここでは,「もし今後盗みを働いた場合は,公儀に告発され成敗されても恨みに思わぬ」
としており,公儀への告発は「成敗」と認識されている。つまり,村掟における公儀の「活
用」とは,「死刑を頂点に編成された公儀の刑罰体系の厳刑部分に対してであつたというこ
とであり,近世の村々は,時としてその厳刑を,村民に対する威嚇として,あるいは制裁
の一方法として活用することがあつた2」 と述べており,ここに村の自律性と公儀への依
存を垣間見ることができる。
イ 村の追放刑について
村掟は公儀の刑罰を一部活用する性格を持つていたことを指摘した。しかし:水本 (1993)
は,「その基本が独自の制裁にあつた以上,多くの制裁は公儀の法に抵触する。とりわけ追
放刑は,受刑者が村から消失する点で公儀に最も見えやすい 「違法」行為であるギ」と述
べた上で,村掟に基づき遂行された追放刑は,公儀との関係でどのように処理されていた
かについて,「公儀の法に抵触せぬような「合法的」形態を取りつつ,確実に執行されてい
た44」 としており,以下の犯罪事例から検討する。
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1757(宝暦7)年 丹後中郡奥大野村市右衛門女房ふくによる稲盗みの犯罪事例45
十月,市右衛門女房ふくが,稲木に掛けられた稲を少し盗み,番人に捕えられた。村
中評定の結果,先例の通り村から追放することになった。亭主市右衛門も同罪となるベ
き所,次右衛門方に奉公中にて加担していないとの言い訳が立ち,彼は許された。しか
し,家は年貢の抵当に入り,また家財は番人が取り上げることになった。さてふくの処
置についてであるが,追放後も暫くは人別帳に書き加えて置き,彼女の新住所が決まつ
た時点で宗旨送り状を発行することとした。なお,今後決して村へは立ち戻らせず,村
に迷惑がかからぬようにする旨の請け合い証文を,兄弟から提出させた。
水本 (1993)は,「(前略)ポイントは,暫くは人別帳に掲載しておき,新住所が決定し
た段階で宗旨送り状を発行するとしている点である。(中略)これが追放刑の執行を公儀の
日から隠蔽する操作であつたことは明らかであろう8うまり,実際は追放なのだが,それ
が公儀に知れてはまずいので,手続き上は一般の転居と同じ形をとるという訳である。(中
略)ふくはこうした「合法的」な処置によつて追放され,奥大野村は自らの制裁を「合法
的」に貫徹させた勺 と述べている。
ウ 公儀の「建前」と「内証」
村掟の貫徹について水本 (1993)は,「(前略)自らの法に基づく裁判の実施を回避しよ
うとする公儀自身の姿勢も二部関係していた。(中略)すなわち,正式の告発であれば公儀
の裁判によつて対応するが,内々 の報告や,盗みとわからぬ形での措置に対しては内証に
対応し黙認する,という態度である47」 と述べ,「つまり,藩側は,なるべくならば裁判を
回避したいという意向を持つていた。これはいわば公儀の「建前」と「内証」である侶」
としている。
それでは,なぜ公儀は自らの法理に反する「内証」を認めたのか。その理由として水本
(1993)は,「「建前」としての公儀の法は,刑罰権の公儀による掌握を原則とし,私的制
裁権の否定を謳つてはいたが,その第一義的目的が社会全体の公共的秩序維持ではなく,
公儀の威光維持にあつたがゆえに,そこに,公然化せぬ限りにおいては内々の処理を容認
するという「内証」の対応が生じたのである49」 と述べている。
以上のように,法と村掟の相互関係,村の追放刑について,公儀の「建前」と「内証」
の二つの角度から公儀の法と掟との関係にういて述べたが,水本 (1993)は,以下の二点
に要約している50。
(1)(前略)近世の村々は,盗みに対して公儀とは異なる法 。刑罰の体系を保持してい
たが,公儀の法が私的制裁を禁じていたため,その実現は常に「違法」行為として罰せられ
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る危険を孝んでいた。しかし,追放刑の事後処理方法が典型的に示すように,それは公儀の
統治体系に抵触せぬ形を巧みに取りながら,厳然と遂行されていた。
(2)両者の基本的関係は,(1)のごとき対立の両側面において存在したが, しかし部
分的には両者は相互に依存じあらてぃた。村の側からいえば,公儀の刑罰体系の部分的活用
がそれであり,逆に公儀の側は「内証」の場面において村の制裁に依存していた。
近世農民生活の規範として機能していた村掟は,18世紀の後半を画期に,徐々 に変化す
る。この変化は,掟の母体である村の分化を反映して多方面にわたるが,水本 (1993)は,
「村掟の公儀へのもたれこみの増加と村連合掟の形成51」 の二点を指摘している。
近世後期の村掟の特徴の一つは,刑罰などにおける公儀権力への告発増加の傾向である。
次に示す近江湖東地域の掟は,この傾向を如実に表している。
818(文化 15)年 中在
・盗みをした者は上様に訴える。
・野荒らしをした者も同様。
水本 (1993)は,公儀権力への告発の増加の背景について,「(前略)農民の階層分化と,
それに伴う社会の流動化があつた。地域的な差はあるとはいえ,おおむね 18世紀の後半
を画期に近世の村々は,一方で,それまで蓄えられた富をテコに富裕化し,各種の商品経
済にタッチする農民と,他方,小作・貧農化し,あるいは離村して無宿・非人化する農民
に分化し始める53」 と述べている。
(4)町法
京都 。奈良・堺などでは中世後期に町共同体が形成されており,近世初期に「公儀」権
力により都市行政の末端機構として公認されるに至った。朝尾直弘 (2004)によれば,町
とは,「京都の商業活動の中心となる地区において,住民みずからの生活を守るため,自治。
自衛 。相互扶助の組織として形成された。すなわち,彼らが店舗を並べている道路をあい
だにはさんで,両側に軒をつらねる彼らの家屋敷をひとつの単位としてまとめた地縁的な
組織である54」 と定義づけている。また,「(前略)動産を安全に保障できる金融組織も十
分に発達していなかった。このため,彼らにとって最大の資本はとなったのが家屋敷と道
具類である55」 と町の性格を述べている。
そして,町の自治を象徴するものとして挙げることができるのは,自治立法の町法 (町
掟・町式目)である。朝尾 (2004)は,基本的な町法の内容として次の四点を挙げている
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56
「第‐に家屋敷の売買, したがつて町の構成員の決定 。加入をめぐることがらで,町の性
格からしても,この問題は最も重要であり,初期から規定がみられる。一般に,家屋敷を購
入し町に加入を認められたものは,購入代銀の五%を標準とする貨幣を町に支払い,他に加
入のための諸儀礼費用を支払わねばならなかつた。町中の許可なく売買することは認められ
ず,成員の決定権は町中にあつた。町ごとに職商規制があり,特定の職業や賤民等の居住を
禁じたものがある。第二に,町内における成年。婚姻。相続・隠居等の諸儀礼を定めている。
これは広くいえば成員の交替,成員候補者の決定,町によるそれらの認定にかんすることが
らで,半面,通過儀礼の性質も兼ねていた。第二に,町の自治機関にかんする規定である。
一般に,年寄とよばれる役人を成員の輪番で一両名選出し,町の世話役,代表とし,その礼
銭を定めるのがふつうである。このほか,用人,番人などの規定がある。また,成員集会の
決議は多数決原理を採用していた。第四に,借家と借家人の統制にかんすることがらで,こ
れは原則として家主である家持町人の責任が強調されるほか,借家人の人柄を保証する請人
の地位も重視された。」
服藤 (1980)は,「町人に対しては,婚姻,相続など身分行為につき,原則として何ら
規制も加えられなかったことは勿論,請負,頼母子のごとき投機的取引,さらには遊廓ヘ
出入,芝居見物なども許され,百姓,武家とは比較にならない放任の状態におかれた57」
と述べている。しかし,「町人が全く自由であったわけではない。町人と雖も,武士,百姓
に悪影響を与え,彼らを蔑ろにするがごとき行為は,厳重に取り締られた。衣食住につき,
武士を凌駕するがごとき奢修は禁ぜられ,また商行為についても,あくまで社会におよば
さない限度内,否,積極的に,恩沢を蒙り生活を保護されている武士に奉仕するという条
件のもとに,はじめてそれが認められた58」 としてぉり,利潤追求行為が認められたとは
いえ厳しい条件の下,町人は必需物資の交易に携わることにより,はじめて幕藩制国家で
の存在意義が認められたのである。
(5)賤民法
塚田孝 (1992)は,「弾左衛門支配下の支配秩序の基本を規定していたのは,組下 (え
た身分)。手下 (非人身分)それぞれに,毎年作成される小頭宛の年証文である。小頭はこ
れを踏まえて,年始礼59に出府した際に弾左衛門宛に自らの年証文を提出するのである60」
と賤民支配秩序の基本を述べている。
そして,賤民身分における法の遵守については,「弾左衛門支配下の者たちも,「従 御
公儀様被 仰出候条目」=幕府法を遵守すべきことはいうまでもない。このことは,幕府
法が身分内法の大枠を規定していることを示すとともに,幕府法の遵守が身分内法におい
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て規定されているということでもある61」 と述べている。
弾左衛門 (江戸の移多頭)役所が発した賤民組織内のみに適用される法=身分内法は,
彼らの生活 。生業の万般にわたり規定している。さらに,塚田 (1992)は,身分内法の特
徴について次の四点を指摘している62。
「第一には,身分内法を優先させようとする態度を指摘できる。
第二には,身分内法と幕府法との関係についてである。幕府 。藩におけるえた身分・非人
身分の者の取り扱いについては,幕府諸役所あるいは個別領主から,弾左衛門を管轄する町
奉行所に対して問い合わせや伺いがしばしば行われたが,この時,町奉行所は,弾左衛門ヘ
の先例・仕来り。見解等を徴して,それをふまえて返答するというのが一般的であつた。こ
のような,町奉行所を結節点とする伺い 。返答システムを通して,伝統的に形成されてきた
賤民組織の仲間法=身分内法は,幕府法・個別領主法に吸い上げられ,また,逆に幕府法 。
個別領主法に吸い上げられることによつて権威づけられたのである。
第二に指摘しておきたいのは,賤民組織の支配機構の変化と身分内法の整備との関連であ
る。安永末から天明初めの非人との争論を契機に,組頭たちが消滅し,弾左衛門役所の機構
的一元化がはかられたのであつたが,一方,天明四年 (1784)の「国々長吏掟」までは,包
括的な身分内法は見出せないのである。もちろん,これ以前に賤民組織の諸制度・支配秩序
は確立していた。しかしそれは伝統的に形成されてきたものであった。そのような諸制度・
支配秩序が,包括的な法の形で反省的に捉えかえされるには,これまた伝統的な支配層たる
組頭の消滅と弾左衛門役所の機構的一元化が,一定のインパクトとなつたと考えられる (後
略)。
最後に,身分内法と役負担の関係につぃてである。御仕置御用をはじめとする「諸役を勤
めることは,賤民組織にとって,ひとつは全社会に対してみずからを位置づける自己主張と
しての,ひとつは賤民組織の内部編成のテコとしての,二重の意味をもつていた63。」このこ
とは,言いかえれば身分内法の存在もまた,諸役負担によつて支えられていたということで
ある。」
近世日本における各種身分法について概観したが,以下の点が明らかになった。支配者
たる武家の身分法 (武家法=封建法)を別とし,賤民の賤民法をはじめとする各種法は,
各階層が構成員の団結と統制を図るために自律的に設けた法であつた。しかし幕府は,諸
階層に対し,各自の身分法による一元的支配である自治権を認めたわけではなく,幕府は
絶えずこれらの諸階層に対してもその支配権を行使し,幕藩体制秩序の維持,強化に努め
た。したがって諸階層は,武家法と各自の身分法の両者による重層的,二元的支配のもと
におかれたのであり,近世日本の特質である身分制社会と幕藩制国家を如実に表している
といえよう。
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第 2節 刑罰か らみる近世 日本の権力関係
本節では,近世日本の刑罰の特質やそれと関連して幕府が採用した統治イデオロギーを
考察することを通じて近世日本の権力関係を明らかにする。
1。 近世日本の刑罰の特質
近世の刑法について石井良助 (1964)は,「江戸幕府は,はじめ刑事事件についても,
一般的な法典を設けることなく,先例ないし臨時に発布される法令によつて裁判していた
が,寛保2(1742)年,人代将軍吉宗のときに,「公事方御定書」ことにその下巻が制定
されるに及んで,これがその後の幕府裁判の基準となった64」 とし,さらに,江戸時代に
おける刑罰を科す目的について,次のように述べている65。
「近世中期すなわち江戸時代前半においては,戦国時代の影響を受けて,刑罰も残酷であ
り,縁坐,連坐も相当広い範囲にわたつており,一般予防すなわち見懲を目的としていたと
いえる。ところが,後期になると,消極的には刑罰の種類も限定され,縁坐も連坐も制限さ
れ,積極的には改悛奨励を目的とする赦の制度が発達し,前記旧悪免除の制も設けられ,進
んでは人民御教育の趣旨の “人足寄場"が設けられている。すなわち本人の改悛奨励を重ん
じるようになったのであつて,特別予防も重視されるようになつたといえる。」
大藤修 (2001)は,近世の刑罰の特徴について,次の三点を指摘している66。
「第一に残虐な身体刑の現象である。近世初期には戦国期以来の厳刑主義の名義で,逆傑・
串刺 。牛裂・車裂・火あぶりなどの残虐な刑が多用され,見せしめのために衆人公開のうえ
で行われた,一種の見世物でもあつた。これらの刑罰は漸次減少し,「御定書」では,衆人
の面前で見せしめとして執行される身体刑は,傑・獄門・火罪 (火あぶり刑)の二つとなつ
た。下手人・死罪・獄門は斬首の刑だが,死罪は死骸を様斬りに供され,獄門にはさらに1西
首という見せしめ刑が加わる。
第二に,身分や上下関係によつて刑罰が異なつていたこと。たとえば,手鎖・叱・非人手
下などは庶民のみに,切腹・改易・隠居などは武士のみに科された。武士は裁判手続きや刑
罰適用のうえで諸種の特則が認められていたが,一方で支配身分としての弁えが求められ ,
盗みや博変などは庶民より重く罰せられた。主従・師弟・親子・夫婦などの上下関係におい
て,下位者の上位者に対する加害行為は重く,その逆は軽減された。主人・親の犯罪を訴え
でることは処罰の対象でさえあつた。
第二に,近世の刑罰は,社会からの排除を基本的性格としていたことである。死刑はこの
世からの排除であり,遠島と追放刑は厄介者を地域社会から排除するものであつた。共同体
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に災厄をもたらす邪悪なものや,秩序を乱す人間を追放するのは中世以来の慣習であり,近
世の村にあっても悪霊送りの習俗は広くみられ,村制裁の中心をなしたのも村払であつた(後
略)。」
平松義郎 (1960)は,御定書制定以降の幕府の庶民に対する刑罰体系について,一つは,
「通例之御仕置段取」すなわち,普通刑罰体系であり,もう一つは,「盗賊御仕置段取」と
呼ばれた特別刑罰体系であると指摘している67
石井 (1964)|ま,江戸時代の刑罰を「生命刑」「身体刑」「自由刑」「財産刑」「身分刑」
「栄誉刑」68の六つに分類している。分類ごとの刑罰の種類と特質を概観すると,以下の
ようになる。
(1)生命刑
現在の死刑と同じく生命をもつて償 うものであり,鋸挽,礫,獄門,火罪,死罪,下手
人が規定されている。
(2)身体刑
身体を傷つける刑であり,主刑としてだけでなく,付加刑として科せられることもある。
刑罰 内容
鋸挽
主殺などの反儒教的 。縦的秩序違反の犯罪に科する極刑で最も重い刑。3
尺 4方,2尺5寸の深さの箱に受刑者を座らせて入れ,首かせをして首だ
け箱から出させ,希望者に竹鋸で首を挽かせて殺した。
礫
主殺・親殺 。関所破 りなど,封建体制そのものの維持に重大な反逆を犯し
た極悪人に対してなされる死刑。
獄F号 受刑者を斬首にし,その首を2夜3日間,獄門台にかけて,西す死刑。
火罪 放火犯のみに適用され,死後 3日間晒される。
死罪 斬首のあとに死体が様斬され,財産を没収される開所が付加刑に付く。
下手人
斬首刑であり,過失致死,喧嘩など故意ではない殺人に適用され,死刑の
中では最も軽い刑。
刑罰 内容
入墨
独立の刑ではなく追放刑や敲に付加されるものである。
初犯 :2本 再犯 :3本 3犯からは死罪に罰せられるため,入墨をしない。
敲 受刑者の肩,背,臀部を打つ刑であり,回数は50回または100回。
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(3)自由刑
字の如く自由を奪う刑であり,閏刑69に多い。
刑罰 内容
遠島
島流し,流刑であり,死刑に次ぐ重刑で終身刑であつた。殺人の手引きを
した者,指図をして人を殺させた者などに科された。
流刑地は,江戸からは大島,人丈島,三宅島,新島,御蔵島などで,京。
大坂 。中国 。四国からは薩摩,五島列島,隠岐,壱岐,天草などであった。
重追放
遠島に次ぐ重刑で,女が得心しないのに不義をした者,謀書と知りながら
頼まれるに任せて遣わせた者,地頭へ強訴した者,徒党を組んで逃散した
者などに科された。
中追放
武蔵,山城,摂津,和泉,大和,肥前,下野,甲斐,駿河などでの居住が
禁止された。
日留番所を女を連れて忍び通つた者,鉄砲を隠し持つていた者などに科さ
れた。
軽追放
江戸の日本橋から十里四方,京,大坂,東海道筋, 日光道中での居住を禁
止。賄賂を差し出した者,他人と縁談が決まった娘と密会した男などに科
された。
江戸十里四
方追放
江戸日本橋から四方へ十里以内の居住を禁止される。自分の名前を変えて
奉公人の保証人になった男などに科された。
江戸払
品川,板橋,千住,本所,深川,四谷木戸を結ぶエリア内での居住を禁止。
捨て子がいるのに内証で隣町へ再び捨ててしまった名主,追放された者を
隠し置いた者などに科された。
所払
犯人の居町,居村からの追放。離縁状を出さずに再婚した男,盗品と知つ
て安く買つた者などに科された。
門前払 奉行所等の門前から追われる刑。
手鎖
庶民のみに科され,手に鉄製の鎖をかけて謹慎させる。
期間は30日,50日,100日の種類がある。
押込
身分に関係なく科され,20日以上 100以下の範囲で戸を閉めきつて他行を
許さず謹慎させ,幽閉する刑。
戸 〆
庶民のみに適用され,門を釘づけにする。
押込より戸〆の方が刑が重い。
屁月Fl
武士 。僧侶 。公家に科され,50日または100日,外から門戸を鎖し,窓を
閉じ,昼夜とも出入り禁止する刑。
逼塞
武士と僧に科され,50日間門扉は鎖して昼夜の出入 りを禁じたが,夜は潜
り門からの出入りが黙認された。
遠慮
武士と僧に適用され,門は鎖すが,潜り戸は引き寄せておくだけで,夜の
出入りは許され,親類 。医師の出入りは黙認された。
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(4)財産刑
財産の没収や罰金を科す刑である。
(5)身分刑
社会的身分に影響を及ぼす刑である。
(6)栄誉刑
本人の名誉を傷つける刑であり,江戸時代の人々は現代よりも名誉を重んじていた。そ
のため,町奉行から叱りを受けることは不名誉なこととされていたため,刑罰としての効
果が大きかった。
(近世日本の刑罰の種類と特質についての表は,大久保治男『江戸の刑罰 拷問大全』講
談社,2008年,pp。110‐139をもとに筆者作成)
刑罰 内容
閲所
死罪や遠島,追放の付加刑で罪人の財産を没収する刑であり,妻名義の
財産は対象外。
過料
現在の罰金にあたる刑でその軽重により,軽過料,重過料,応分過料,
小間過料,材過料などがある。
過料は3日以内に納め,支払えない者は手鎖に代えられた。
刑罰 内容
奴 女のみに科せられ,3年間吉原 (現在の東京の日本橋)で遊女奉公をさせられる刑。
非人手下 庶民のみ適用され,身分を非人に落とされる刑。
剃髪 心中未遂の婦人に適用され,髪を剃り落とされる刑。
改易 武家の当主と嫡子に適用され,家名を断絶される刑。
一宗構 僧籍の者に適用され,所属している宗旨から追放される刑。
一派構 僧籍の者に適用され,所属している宗派から追放される刑。
刑罰 内容
l西
庶民や僧の心中未遂などの付加刑。 日本橋など人通りの多い場所で 3
日間晒される刑。
役儀取り上げ 武家と村・町役人に適用され,勤めていた役職を罷免される刑。
叱 り
庶民のみに適用され,犯罪の不心得を聞かされる刑であり,当時の人々
は公の場所で叱られることは恥と感 じ, しばらくの間は世間に顔向け
できなかったため犯罪抑止効果があつた。
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ここで,御定書に規定されている「窃盗」「殺人」を取り上げる。その理由として次の二
点を挙げる。一つは,近世日本は身分制社会であり,身分制の原理が刑罰に反映している
ことが如実に表れているからである。もう一つは,現代社会において窃盗 。殺人は,毎日
のようにメディアで報道されているが,近世日本は厳刑主義を採用しており,窃盗の件数
は少なく,10両以上の盗みは死罪であつたとされるからである。したがつて,近世と現代
における人々の法意識を生徒に身近な犯罪を通じて考察することにより,近世日本の身分
制社会を理解することができると考える。
1)近世日本における「窃盗」の罪と罰
御定書下巻第五六条「盗人御仕置の事」に規定される窃盗の罪と罰は,次の通りである。
近世における「盗み」は,非常に重罪であつたことが読み取れる。近世において 10両
(現在の貨幣価値で数十万円)を盗まれることは,人々 の生活が成り立たなくなることを
意味していた。また,昼夜に限らず,戸が開いている場合の 10両以上の盗みは死罪には
ならなかったのは,所有側にも油断という落度があったという理由からであり,武家社会
の思想が刑罰に反映されていた。それに関連して,武士の「窃盗」は金高に関わらず死罪
となっており,身分制社会の近世日本において頂′点に位置する武士に高い行動規範を課し
ていたことが読み取れる。
罪 刑罰
人を殺 した上に盗
みをした場合
引廻 しの上獄門
追剥をした場合 獄Fl
手元にある物をふ
と盗み取つた場合
①金銭 10両以上,雑物は代金に見積もつて10両以上の場合
=牢内で日隠しをして斬首
②金銭 10両以下,雑物は代金見積もつて10両以下の場合
=入墨の上敲
家に忍び込み土蔵
の鍵を壊し,盗み
をした場合
金高雑物多少にかかわらず死罪
但し,
①昼夜に限らず,戸が開いている場合
②家に人がおらず,手元にある軽品を盗み取り
=両者,入墨の上敲
した場合
(小野武雄編『江戸の刑罰風俗誌』展望社,1998年を参考に筆者作成)
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2)近世日本における「殺人」の罪と罰
公事方御定書下巻第七一条に規定されている「殺人」の罪と罰は,次の通りである。
家来や子どもが主人・親を殺した場合と親が子どもを殺した場合では,刑罰に歴然の差
があることがわかる。これは,近世日本が儒学とりわけ朱子学を官学に採用したことと関
連している。それにより,主君への忠義,親への孝行が奨励された時代であつた。幕府が
儒学を官学として採用したことに関して J・ホール (1970)は,「儒学が描いていた理想
的な社会秩序は,諸階層から成る天賦の階層組織という形態をとつており,その中で個人
はおのおの,自分に与えられた場所を占め,人生における自分の使命をはたすために励む
というのであつた。だから儒学は,(中略)諸階層を差別し,各階級に適わしい行動を規律
化する趨勢を強めるのに役立った70」 と述べている。
ところで,幕府権力による刑罰は, 自力救済的な復讐を禁止するかわりに「公儀」とし
てそれを執行するという性格をもつていたが,慣習的な私的刑罰権も一定の条件下で公認
されていた。幕府法上認められていた私的刑罰権には,武士の無礼討ち71,敵討,夫の姦
夫・姦婦成敗ないし妻敵討,親。主人の子・奉公人に対する刑罰 。懲戒などがある72。 本
研究では,武士に認められた特権である無礼討ち73を考察することを通して,武士を頂点
とする身分制社会を理解する授業を単元に組み込み開発する。
無礼討ちは御定書下巻七一条 (力)に「足軽然二候共,軽キ町人百姓之身として,法外
之雑言等不届之仕形,不得止事切殺候もの 吟味之上無紛におゐてハ,無構74」 とぃぅ条
文があることによる。すなわち,武士は,たとえ武士中最下級である足軽であつても,町
人百姓ら庶民が,法外の雑言など,侮辱,名誉毀損的行為に出たときは,やむを得ず切り
殺しても刑事責任を負わないとするものであるg武士に無礼討ちの特権が付与されたのは
如何なる理由からだろうか。その理由として大藤 (2001)は,「身分制社会にあつては,
武士の名誉は,百姓 。町人などの被支配身分の者に無礼な言動をされたときにもつとも傷
つく。それゆえ,近世には武士は民衆に対し無礼討ちの特権を有していた75」 と述べてお
り,身分制社会の中で武士の名誉防衛という観念があつたと解することができよう。
罪 刑罰
主人を殺害した場合 二日
'西
一日引廻鋸挽の上礫
親を殺害した場合 市中引廻しの上礫
親が子どもを殺害した場合 遠島
子どもが親以外の尊属 (祖父母・伯父・伯母)を殺害した場合 市中引廻しの上獄門
(安藤雄一郎ほか『【決定版】図説 大江戸犯科帳』学研パブリッシング,2012年を参考に筆者作成)
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そこで,無礼討ちを谷口員子 (2000),(2005)76の論に基づき,①「無礼」観念の具体
像と事例分析,②無礼討ちに対する幕府と藩の認識,③無礼討ちに対する民衆の意識の三
つの観点から考察する。これらの検討を通じて,近世日本にみられる礼秩序と名誉の観念
を考察することにより,身分制社会の性格を理解する一助となろう。
まず,「無礼」観念の具体像と事例分析について検討する。無礼討ちの根拠となった「無
礼」を谷口 (2005)は,二段階からなっていたと指摘している77。「武士の身体にあたつた
り,武士が身につけている刀や傘などにあたる行為 (A),あるいは道をゆずらなかったり
武士より高い場所に座るなど,武士に対する敬意を空間的に表現しない行為 (B)」がある
とし,次にそれを咎めた武士に口答えをして悪口雑言を吐き,ときには刀 。脇指に手をか
けるなどの行為に及んでいる。そして,これらの行為や言動を「無礼」ととらえた武士が,
相手を手討ちにすると述べている。すなわち,「無礼」には,武士に対する名誉侵害と,そ
の生命を脅かす急迫不正の侵害の要素があつた。以下,武士に対して刀 。脇指などで切り
かけたり攻撃しようとした事例,武士に対して悪口雑言に及んだ事例から無礼討ちを検討
する。
武士に対して刀・脇指などで切りかけたり攻撃しようとした事例
1670 (5義3を10)左「
78
西須恵村の百姓人蔵が,邑久郡村代官山田重右衛門とすれ違つた際,衣服を破つたこ
とをとがめられて鎌で立ちむかつてきたので,重右衛門は鉄砲で人蔵を殴るが,側にい
た徳右衛門が重右衛門を制止する。人蔵がなおも鎌で切 りかかつたため,重右衛門は大
脇指で人蔵の肩先に切りつけた上,人蔵の首を打ち落した。
この事例では,鎌で襲いかかっているが,このほかには,脇指や棒で襲われた事例もあ
る79。 上記の事例から読み取れるように,相手から攻撃されたり,あるいはされそうにな
つたときに自己の危険を感じて防衛に及ぶことは,武士の場合も認められていたことから,
正当防衛の一面も兼ね備えていたといえる。正当防衛は, 自己の生命を脅かす危険が回避
されればそれ以上の攻撃は必要なく,さらなる攻撃は過剰防衛と認識される。しかし無礼
討ちは,相手を殺害しなければならないところに決定的な違いがある。谷口 (2005)は,
「しかも,必ずしも相手から切りかけられるなど,生命の危険がない場合でも手討ちする
ことがあらた。すなわち,武士に対するはなはだしい悪口雑言は,単なる「口論」とは別
の範疇でとらえられて「過言」「慮外」などと呼ばれ,手討ちを正当化する要件たりえたの
である80」 と述べており,次にこの点を具体的事例に即して検討する。
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武士に対して悪口雑言に及んだ事例
1789(寛政元)年81
小幡左之七は,長屋を貸している者に金を盗んだと言い触らされ,証人の傍輩の前で
「粗忽の旨」を認めさせたが,名誉を侵害されたとして手討ちした。
この事例では,近所に悪口を言いふらしたものの,武士に対して襲いかかるなどの行為
は起こしていない。しかし,窃盗の噂を立てられ「一分」は立たなくなった小幡左之七は,
傍輩を証人としその前で噂の捏造を自状させた後,あらぬ噂を言いふらした相手を手討ち
した。
一方で谷口 (2005)は,「無礼」を招くきつかけが,手討ちにした側にみえる場合もあ
ることを指摘している82。「武士は,「無礼」を受けないために,外面的にも自らが武士で
あること明確に表現する責任があつた。その上で,「無礼」に対して手討ちに及ぶことが認
められたのである03」 と述べており,無礼討ちが認められるための要因が複雑に絡み合つ
ていたことが読み取れる。
次に,無礼討ちに対する幕府と藩の認識について検討する。「幕府は 1742(寛保2)年
に江戸で起きた無礼討ちの事例をもとに,『公事方御定書』で無礼討ちを正当な実力行使で
あると明言している礼 」幕府の無礼討ちの認識について谷日 (2000)は,「武士に対する
無礼とみなされるような過言・慮外を一方的にしかけられ,その場で相手を殺害する意図
をもつて手討ちにする行為を,幕府が「あるべき無礼討ち」と認識していたことが明らか
である85」 としてぃる。また,「手討ちされる者が自己の支配下にある者かどうかはまつた
く問題にしていない。つまり幕府は無礼討ちを,民衆一般の無礼に対する武士の権利であ
るとみなしていたと言える86」 とし, さらに,武士が無礼討ちする以上,討ち損じは武士
の名誉にかかわるゆえ,周囲の者が助太刀87するのは当然という認識に立っていたと解釈
できる。(中略)もちろん吟味を経た上で認定しているところに,無制限の無礼討ちを許可
したわけではないことは明らかであり,限られた範囲内で,無礼討ちを武士による正当な
実力行使と位置づけていたことは言 うまでもない88」 と述べ,幕府の無礼討ちの認識を結
論づけている。
藩については,無礼討ちを自己の支配下にある武士と民衆の間,つまり領分支配の枠組
みにおいて認められる,武士の普遍的な権利であつたのか, どのような手続きを経て事件
が届けられ,無礼討ちが認定されるのかについて述べる。「武士は無礼を理由に手討ちにし
た際, 自身の支配頭に一件を伝達する義務があった。届け出を受けた支配頭は他の頭と検
死を行い,事件を藩に報告したのである89」 としている。「一方,事件が起きた在方では,
名主・五人組や町年寄らが連名で書面を作成し,郡奉行や町奉行に届け出た。(中略)双方
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からの届けと検死・事情聴取の結果をもとに,藩は家老を中心とした評議によつて,事件
が無礼討ちに該当するかを検討した」と述べている。
では,武士は民衆を手討ちにしたことを届けるのみで,無条件に無礼討ちが認定された
のか。谷口 (2000)は,「手討ちが起きた際,藩は武士側からの届け出だけで無礼討ちを
認定したのではない。在方からの届けと証人の証言をもとにした上で,無礼があつたとみ
なされた場合のみ武士は無罪となるのである。このような手続きを経て,無礼討ちが認定
されているのは,(中略)幕府・藩ともに同様である90」 としており,幕府・藩ともに同じ
認識を共有していたことが読み取れる。
無礼討ちと認定される条件として谷口 (2005)は,二つの条件があると述べており,「相
手の行為が武士に対する無礼に相当するとみなされること,そして,無礼があつた以上,
武士は即座に相手を討ち留めなければならない91」の二点を挙げている。
藩における無礼討ちの認識について谷日 (2000)は,「(前略)平和状態が続いている御
定書制定以降の時期においても,岡山藩には無礼討ちを制限しようとする意図はなかった
と理解せざるをえない。近世の武士が帯びる刀は,単に身分の象徴ではなく,その武力は
実際に民衆に対して発動され,正当とみなされていたのである。むしろ助太刀さえ積極的
に認められていることを鑑みれば,無礼討ちは藩によつて抑制すべき行為とみなされるど
ころか,武士が果たすべき義務として位置づけられていたと解されよう92」 とし,藩の無
礼討ちに関する認識と武士身分の厳しさを述べている。また,谷口 (2000)は,「(前略)
御定書制定以後の時期において,幕府と藩は無礼討ちを武士の当然の権利と認める法規範
を共有し,あるべき身分制秩序の一環として理解していたということである93」 と述べて
おり,武士を頂点に編成された身分制社会を維持するために無礼討ちは,大きな役割を呆
たしていたといえよう。
最後に,無礼討ちに対する民衆の意識について検討する。手討ちの対象である民衆側の
無礼討ちに対する考え方や観念を考察することは,民衆が身分制をどのように考えている
かを理解する上で重要である。
谷口(2000)は,「(前略)民衆が無礼討ちを禁止すべき実力行使であると意識していた,
という徴証は見いだせない」とし,「先に幕府や岡山藩が,無礼討ちは制限すべきものであ
るという認識を近世後期に至るまで持っていなかったと述べたが,この点に関しては民衆
も同様だつたと解釈できよう94」 と述べている。しかし一方で,「民衆が不当な手討ちであ
るとみなした行為に対して異議申し立てを起こし,無礼討ちと不当な実力行使を区別しよ
うとした事例があることも,見逃すわけにはいかない95」 と指摘している。「これは近世の
法度支配の深化の中で,民衆が武士を裁判の場に引き出すだけの能力を持ち始めたことを
示唆している (中略)異議申立てをしたのは,あくまでも当該の実力行使が無礼討ちに相
当しない, と彼らが考える場合であつて,民衆は無礼討ちそのものの存在を否定している
わけではないのである。武士と民衆は無礼討ちを正当と認識している点ではI共通した見
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解を持っているのであり,民衆は無礼討ちの否定を通じて,身分制の枠組みを崩す動きは
見せなかったと言わざるを得ない96」 と述べ,民衆の無礼討ちに対する認識を結論づけて
いる。
武士に認められた特権である無礼討ちに関して,①「無礼」観念の具体像と事例分析,
②無礼討ちに対する幕府と藩の認識,③無礼討ちに対する民衆の意識の二つの観点から述
べた。武士は,「無礼」と客観的に認定される行為や言動があつたときのみ,即座に手討ち
にする必要があつた。武力を持つ者として自己を統制し, しかるべきときにその武力を発
動させる必要があつたところに武士身分の厳しさ97の面を見出せよう。生徒が武士に対し
てもつているイメニジは,「武器を持って戦つている」「好き勝手な行動をしている」「武力
で物事を解決している」などではないだろうか。しかし近世においては,武断政治から文
治政治への転換により,「軍人としての武士」から「官僚としての武士」に変化しており,
武士の性格の違いを中世と関連付けて考察することにより,近世における武士の姿をより
理解することにつながるであろう。
2。 近世日本の統治イデオロギ=
近世日本の統治イデオロギーをダニエル・ボツマン (2009)の論を中心に,(1)細分
化された身分集団,(2)武士としての慈悲を示すための方略,(3)各階層の権威者に与
えられた刑罰権の三点から考察する。
(1)細分化された身分集団
近世 日本は,身分秩序が法秩序 と不可分に確立されてお り,身分秩序は人々の生活,行
動の範囲を義務の方向において画するものとして,規範的な社会秩序を構成 していた。
J・ホール98(1970)は,近世 日本の身分支配について,次のように述べている99。
「社会は本来いくつかの階級から成る階層組織を形成するものと考えられたため,法律は,
基礎的な社会区分を基準としてこれに向けて作られ,かつ形式的に認められた身分集団を媒
介として個々人に適用された。徳川時代の政治は機能的にも法律的にも区別された四つの主
要階級と数個の小集団を承認するに至った。その結果として,「身分による支配」といわれ
るものが生まれたが,それは,個人に適用されるときには,前世紀の政治体制を特色づけて
いた直接の人格的権力の行使よりも,かなり非人道的な法慣行であつた。
だから徳川時代の立法の多くは,異なった身分の間の境界を明示する方向べ,また各身分
にふさわしい行動を規定する努カヘ,向けられた (後略)。」
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また,それに関連 して,E・ハーバー ト・ノーマン100(1993)は,次のように述べてい
る101。
「この後期封建制度は,人間社会を厳格な階層的身分制度の型の中に凍結しようとする歴
史上もつとも意識的な企ての一つを示している。あらゆる社会階級,それからさらに細分さ
れるすべての階層には,いずれも衣服のはしから儀礼,行動の細部までおよぶそれぞれ独特
の規定はあつて,これらは刑罰の苦痛をかけて厳重に守られねばならなかつた。刑法は封建
的標準から見てさえ極めて苛酷であつて,武士に対すると庶民に対するとでは差別があつた。
徳川政府は,考えられるあらゆる方法をもつてこのような差別,つま リー 階級の他階級に対
する相対的優越を強調したのである (後略)。」
つまり,近世 日本は,いくつかの階級に分けられた身分集団をもとに法律を制定・適用
されており,武士 。農民といつた各集団は,個々 の成員の行動を規制 。監視 し,共同体内
部での秩序維持にあたつてお り,身分に基づく集団は規律維持 とい う重要な機能を担つて
いたといえる。
(2)武士としての慈悲を示すための方略
ボツマン (2009)は,慈悲深いという評判を幕府や藩が守るのに最も簡単な方法として,
「世間から強い同情を集めそうな人々へは公的な刑罰を完全に科さないようにすること
102」と述べ,この点で最も重要となるのが子供だとしている。御定書下巻第七九条は,「一
五歳以下の者,御仕置の事」について規定している103。「一,子心にて,弁えなく,人を
殺し候もの」,「一,子心にて,弁えなく,火をつけ候もの」の両方とも「十五歳迄親類に
預け置き 遠島」とし,また,「一,盗みいたし候もの」に関しては,「大人の御仕置より
も一等軽く申しつくべし」と定められており,これは,心底を改めることを期待した懲戒
であった。
また,それに関連してボツマン (2009)は,「幕府の正式な法律条項が持つ過酷さが法
執行の現場でかなり緩められることがあつた104」と述べ,その典型的な例が「窃盗」に関
する条項としている。御定書下巻第五六条は,「一,家内へ忍び入り土蔵など破 り候類」と
規定されており,これに対する刑罰は「金高雑物多少によらず 死罪105」と定められてい
る。また,ボツマン (2009)は,「法律に記されたこの「限界」点が民衆に知れ渡ると,
多額の金品を盗まれたものは,被害額を9両2分3朱(中略)と報告するのが通例となつ
た106」と指摘している。つまり,幕府の役人たちは,自らの権力を見せびらかすように誇
示するとともに,法執行の手を緩め,小さな法令違反には目をうぶる傾向があつた。ボツ
マン (2009)は,「厳罰と赦免を組み合わせることで,幕府は恐ろしい刑罰で脅し権威を
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高める一方,役人が融通を利かせ,法を手加減し,慈悲を示して民衆の好意を大きくする
ことでも同じく,権威を高めることができたのである107」述べている。
そして,もう一つ武士として慈悲を示す方略として:「厳罰について最も不快で最も日立
つ事柄を処理する責任を,正式に制度化されていた「賤民」つまり「被差別民」の一団に
負わせていた108」ことである。
ボツマン (2009)は,日に見える形で被差別民を刑罰制度に携わらせたことで,武士は
慈悲深いというイメージを少なくとも二つの方法で提示し守ることができたと指摘してい
る。「まず何より自明なこととして,武士は刑罰を命じておきながら,その刑罰の最も恐ろ
しい側面から距離を置くことができた点が挙げられる。(中略)罰せられた死体の近くに被
差別民の姿を置くことで,本当の「屠者」「屠檜之類」は被差別民だという見方を強化し,
それによつて,かつ各地を支配した武士たちが決して善政を敷いていたわけではないとい
う事実から人々の目をそらすことができた109」と述べている。
(3)各階層の権威者に与えられた刑罰権
幕藩体制によって藩に統治する権限を委ねたことは,広い意味での刑罰の執行が役人で
ある武士の専権事項ではなくなったことを意味する。村の名主は, 自分の村の厄介者に対
して罰金や村人分あるいは村払いなど,軽度の刑罰を執行する権利も正式に認められてい
た。
犯罪事件を村で処理できない場合は,幕府の役人に届けられた。しかし,「幕府内には独
立した警察制度や司法制度がなかったため,事件は一般行政を担当する役人に直接報告さ
れた。役人の責任も概ね身分の違いに応じて分けられていた。武家社会で最高位に位置す
る大名がかかわる事件は,幕府の大日付が処理し,将軍直属の旗本や御家人が関係する間
題は, 日付の担当だった。武士以外の身分では,町人は原則として町奉行所の支配下であ
り,僧侶・尼僧 。神主など宗教組織に属する者は寺社奉行が担当し,農民は農村地帯に配
置された代官が監督した (後略)110」と述べており,現代との差異を見出すことができよ
う。
しかし,ボツマン (2009)は,身分集団は特定の土地と強く結びついていたことから,
「ある集団に対する監督権には通常特定の土地に対する監督権も含まれていた111」と指摘
している。また,「人は動き回るものであるから,一か所で起きた犯罪の関係者たちが複数
の管轄にまたがつていることも多かつた。その場合,どの役人が取調べの任に当たるかは,
すべて幕府の官僚組織における上下関係で決まった。代官は,独自の権限をほとんど持っ
ていなかったため,複数の管轄にまたがる事件は自動的に勘定奉行へ回すことになってい
た。それに対して江戸町奉行は, 自分の担当地域で起こった犯罪は,関係者の身分や出身
地に関係なく,原則としてすべて取り調べることができた。それでも管轄外に手を伸ばす
‐36‐
ことは認められておらず,そのため,江戸で多くの地域を占める武家屋敷や寺社仏閣で起
きた犯罪は,治外法権となり取調べができなかつた」と述べている。
したがって,処罰する権限は,身分制社会の中で階層ごとに権威を持つた人々に広く与
えられていたといえよう。
‐37‐
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第Ⅲ章 法を視′点とした歴史大観学習の授業構成原理と授業モデル
本章では,先行授業分析等によつて見出した歴史大観学習の授業構成原理を以下に示す
三点から考察するとともに,それらに基づいて法を視点として近世日本を大観する授業開
発を行う。
第 1節 法を視点 とした歴史大観学習の授業構成原理
本節では,法を視点とした歴史大観学習の授業構成原理を, 1.探究の論理, 2.教育
内容の構造, 3.教材構成の論理の二つの視点から考察する。
1。 探究の論理
探究の論理として,次の二点を提示する。
①現在から過去へ遡及する
②「なぜ」という問いで構成する
①の現在から過去へ遡及することは,学習者である生徒の自然な認知の心理と関わる。
「今」から歴史を考えることは,歴史をみる目を養うのみならず,現代社会に対する認識
も豊かになるといえる。
本研究では,生徒に身近な「殺人」「窃盗」の犯罪事例を手がかりに,まず現代の人々の
法意識を考察し,次いで近世の人々の法意識と比較の視点をもつて探究することにより,
近世日本の一端を理解させようと考えた。そこで,生徒に身近な問題から出発し,歴史を
法の視点から考察できるよう単元を構成した。
②の探究を促す問いとして,「なぜ」疑間を重視する。先行授業実践では,単元の導入部
で「○○とは, どのような時代だろう」という時代を概括する問いを設定して大観するも
のが多くみられたが,この問いは教科書の内容の教授を前提とした形式的な問いであるこ
とから,生徒が探究することにつながらないといえる。
本研究では,単元の導入部で課題意識をもたせる観′点から,まず明確な学習課題を設定
する。学習課題には,ある視点から時代の特色をみた際に本質をとらえた問いを設定する
ことが重要である。具体的には,「なぜ幕藩体制は,身分制や法秩序を確立したのか」とい
う法の視点からアプローチする問いを中心に,生徒が諸資料に基づき,時代を検証してい
くように単元を構成したい。そして,授業のまとめでは,中世や現代との比較,さらに,
単元内での比較の視点を組み込んだ発間を行い,近世日本の時代像がより浮き彫りになる
ように構成する。具体的には,「「村」と「町」は,どのような共通点と相違点があります
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か」といつた発間によつて,時代を大きくとらえることにより,近世日本の理解が一層深
まると考えられる。
単元のまとめの時間においては,生徒に時代像を構築させる活動を組み込むが,中学生
に「法の視点から近世日本の時代像を表現してみよう」といつても困難だと考えられる。
そのため,結論を導き出すための作業課題を設定することにより,生徒が時代像を表現し
やすくなると考える。例えば,「中世では,武士に無礼討ちの特権は与えられていませんが,
なぜ近世になり,無礼討ちは認められるようになったのでしょうか」などの発間が考えら
れる。最後に,時代像を構築させるための明確な問いを設定することが求められる。具体
的には,「なぜ近世日本は,政治的 。社会的に安定した政権を維持することができたのでし
ょうか,自分の言葉で表現してみよう」といつた明確な問いから,「近世日本は,身分制と
幕藩体制を基礎に幕府・藩の法度と庶民が自律的に定めた掟によつて統制し, ときに厳罰
を科すことにより,安定した政権を維持することができた」という時代像を構築させたい。
以上のように,生徒に身近な「殺人」「窃盗」の犯罪事例から過去の時代像に迫る発間を
行い,「なぜ」疑間を中心として,単元の導入部で明確な学習課題の設定,中世や現代との
比較,さらに,単元内での比較の視点を組み込む,結論を導き出すための作業課題の設定,
時代像を構築させるための明確な発問から単元を構成し,時代を大観させたい。
2.教育内容の構造
授業開発の際は,教育内容を確定することが重要である。先行授業では,教科書の流れ
に沿つて通史的に学習し,習得した個別的知識を活用して時代を大観する授業が多くみら
れた。しかし,時代の特色をある視点から大観するためには,習得すべき概念を明確化す
ることが求められる。
近世日本を大観する際,約300年続いた時代を一括してとらえるのか,または時間の変
化を考慮すべきかを明確にする必要がある。『中学校学習指導要領解説社会編』において,
各時代の特色を大きくとらえることが明記されている。「時代の特色」とは,「時代」内の
歴史的事象に共通して見られる傾向のことである。しかし,近世初期は,荒々 しい風潮が
残つており,19世紀は欧米列強との接触によつて幕藩体制が動揺したこと,政治 。産業の
近代化や,社会 。文化の西欧化が進んだ時代とされている。つまり,近世初期 。中期・後
期では政治 。経済等の状況は異なっており,近世日本を正確に把握するためには変化をみ
ることが不可欠である。しかし,中学校歴史的分野の学習として近世日本を大観するとい
う場合,近世を細分化しそれぞれを検討していくのではなく,時代を大きくとらえるため
に,中世や近代,現代との比較から身分法,幕藩体制下の特質が法や刑罰に反映している
ことを理解することが重要であり,その際,最も典型的な事例を取り上げ,教育内容を構
造化する。
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次に,近世日本を一円的にとらえてよいかについて検討する。近世日本は,幕藩体制を
基礎にした国家である。幕藩体制とは,幕府と藩による封建国家であり,270余りを数える
大名が全国に割拠し,支配領域である藩の統治を行う体制である。したがつて,武士の空
間として直轄領と外様大名の犯罪に関する具体的事例に即して考察すれば,幕藩体制の特
色を理解することができる。しかし,それでは,武士・農民 。町人・賤民の特色を理解す
ることができない。藩内の犯罪の具体的事例を考察することにより,身分制社会を理解さ
せることができることから, 日本を一円的にとらえるのではなく,各身分を区分してとら
える必要があろう。
3.教材構成の論理
歴史大観学習の教材構成においては,知識の構造と探究のための問いを接続する教材の
選択が重要となる。そこで,教材構成の論理として次の二点を提示する。
①生徒に身近な事例
②リアリティのある事例 (絵画資料 。写真 。映像等)
法を視点とした歴史大観学習における生徒に身近な事例は,やはり「窃盗」や 「殺人」
などの犯罪であろう。このような事例は,現在と過去を関連付けて考察することができ,
生徒がよリー 層興味をもつて探究できる教材だと考えられる。また,「窃盗」や 「殺人」に
対して科される刑罰は,時代や国により様々であり,人々 の法意識が如実に表れていると
いえる。そのため,その時代の法意識を「窃盗」や「殺人」と通じて探究することにより,
時代を大観することができると考えられる。
また,法の視点から大観するためには, リアリティのある事例を選択することが求めら
れる。なぜなら,法は文章化されているが中学生が読解し,それ自体で時代を大観するこ
とは困難だと考えられる。そのため,可視化でき, リアリティのある刑罰を教材として用
いることで時代を大観させたい。また刑罰は,生徒の探究を促すのみならず,権力や社会
秩序維持の核心をなすことから,その時代の成 り立ちや現代社会とのつながりを考察する
上で重要である。
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第 2節 法を視′点とした 「近世 日本」の授業モデル
本節では,歴史大観学習や日本法制史の先行研究を踏まえ,法の視点から近世日本を大
観する授業モデルを開発する。
1.単元計画と問いの構造
○単元名と指導時数 (5時間配当)
「法と刑罰からみる近世日本」
○単元設定の趣旨
(1)毎日のようにメディアで報道されている生徒に身近な犯罪である,「窃盗」「殺人」
を中心に取り上げることにより,現在と過去を関連付けて探究することができる。
(2)法を視点に,権力・社会秩序維持の核心をなし,かつ可視化できる刑罰を教材とし
て位置づけることにより,時代の特色をとらえることが苦手な生徒も大観すること
ができる。
(3)法の視点から探究することにより,近世日本の特質である身分制社会と幕藩制国家
をより理解しやすくなる。
○単元の評価規準
<関心 。意欲・態度>
法と刑罰についての関心を高め,近世日本の時代像を把握しようとしている。
<思考・判断 。表現>
各身分のくらしを犯罪の具体的事例に即して考察し,近世日本が政治的 。社会的に安定
した政権を維持することができた理由を根拠に基づき表現している。
<資料活用の技能>
刑罰などの資料から,近世日本の時代像を的確に読み取り,問いに対する予想や仮説を
立てる際に資料を根拠として活用している。
<知識 。理解>
教育内容としての知識の構造 (53頁に掲載)を理解している。
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○単元構成 (5時間配当)
主要な問い 学習内容 学習活動 評価規準
?
?
【現代日本の法意識と
近世の幕府法・藩法の
関係】
○ 現代の日本におい
て殺人にはどのよ
うな刑罰が科 され
ると思いますか。
○ なぜ幕藩体制は,身
分制や法秩序を確
立したのか。
現代の日本において殺
人に科される刑罰は,
死刑または無期若しく
は5年以上の懲役であ
る。
幕藩体制のもとで身分
制 。法による支配は,
安定した政権を確立し
維持する上で必要不可
欠であつた。
幕府・藩 。身分に
より刑罰や量刑が
異なることを身近
な「殺人」の事例
から考察する。
法の視点からみえ
る近世日本は,ど
のような時代か仮
説を立てる。
関 。意 。態
思・判 。表
資料活用の技能
?
?
?
【無礼討ちからみる武
士の姿】
○ なぜ,武士に「無礼
討ち」の特権が認め
られたのだろうか。
討つた側と討たれた側
双方から届け出が出さ
れ,証拠や事情聴取を
もとに「無礼」の有無
を吟味し,遺体検分を
行つた上で裁定を下し
た。
ルールに則つて手討ち
にすることが武士の体
面を維持することにな
無礼討ちの事例を
もとに武士の姿に
ついて考察する
思 。判・表
資料活用の技能
知 。理
‐48‐
<獲得させたい知識①>
支配階層である武士の名誉と威厳を守ることにより,社会秩序としての身
分制を維持するために無礼討ちは認められた。
。 近世前期の村では,法
度を取り込む形で村法
を機能させたが,後期
になると公儀の法度に
よって解決しようとす
る傾向が強くなった。
・ 近世の村では,村の秩
序維持や権益確保に役
立つ限り法度に従い活
用したが,それが損な
われる場合には法度に
対抗した。
思・判 。表
資料活用の技能
知 。理
<獲得させたい知識②>
近世日本は,幕藩体制と身分制という枠組の中で,村は自律的な村法を機
能させたが,重大犯罪に関しては,村は自ら死刑を頂点に編成された公儀
の刑罰体系を威嚇として活用し,秩序維持を図つていた。
【窃盗からみる村法と
法度の関係】
○ なぜ,村役人は重大
犯罪で公儀の法や
刑罰を活用 したの
か 。
近世の村で発生し
た「窃盗」の事例
から,幕府と村の
刑罰の差異を考察
し,村の自律性を
見出す。
?
?
?
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【「火災からみる町の
特色」と「賤民の役割」】
○ なぜ近世の町では,
火災についての条
項が多くみられる
のだろうか。
近世の町は,街路をは
さんで両側に軒を連ね
る家屋敷の集合体であ
り,商工業活動を保障
する組織であった6
近世の町では,放火や
窃盗の犯罪が多い。
町の特色から多く
みられそうな犯罪
を予想する。
・ 思 。判・表
。 知 。理
?
?
?
く獲得させたい知識③>
近世の町人の最大の資本は家屋敷であり,軒を並べる隣人の人格・資産 。
信用が最大の関心事であつたことから,それを損なう火災に対しては多く
条項に盛り込み,厳罰主義で臨んだ。
なぜ,武士は賤民に
刑罰の執行を行わ
せたのだろうか。
賤民とは,飢餓と貧困
などで共同体から脱落
して社会の周縁で生活
す ること強い られた
人々を指す。
近世の賤民は,死牛馬
の皮革加工や履物を製
作することを主な生業
としていた。
武士が刑罰の執衛
を賤民に行わせた
理由を予想する。
・ 思 。判・表
。 知 。理
<獲得させたい知識④>
武士は,刑罰の執行を死と関わる生業についていた賤民に任せることで,
最も恐ろしい行為から距離を置き,本当の「屠者」は賤民だという見方を
強化し,武士は慈悲深いというイメージを獲得し維持しようとした。
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??
【法の視点からみる近
世日本の時代像】
○ なぜ近世日本は,政
治的・社会的に安定
した政権を維持す
ることができたの
プ) 。ヽ
<獲得させたい知識⑤>
近世日本は,身分制と幕藩体制を基礎に幕府の法度と庶民が自律的に定め
た掟によつて統制し,ときに厳罰を科すことで人々を威嚇することによ
り,安定した政権を確立することができた。
安定した身分制社会を
維持するために各身分
ごとの法や刑罰体系を
設けた。
導入,展開①～③
で学んだ知識や諸
資料を活用して近
世日本を法の視点
から考察し, 自ら
の言葉で時代像を
表現する。
思・判・表
資料活用の技能
知 。理
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○問いの構造
<第1時> 近世における庶民は「殺人」についてどの
ような認識を持つていた力、
なぜ、近世日本において親が子を殺 した場
合とその逆では刑罰が異なるの力濾
幕藩体制の下で法を制定する権利はどこが
持っていた力ヽ
それぞれの藩が独自に法を制定する権利を
有していたことから何が読み取れる力Ъ
無ネL討ちとはどのような行為力、
武士に対してどのような行為が無ネLと認識
されたの力、
無礼の認定はどのように行われたのか。
中世と近世の武士ではどめよぅな特色の違
いがある力、
村法はどのような特色を持つ法なの力滝
村で起こつた犯罪は幕府に届けられたの
か。
幕府や藩が制定した法度と村法はどのよう
な関係だつたのか。
「町」とはどのような組織なの力、
町ではどのような犯罪が多かつたの力、
賤民とは、どのような人々の集団なのか。
賤民は、どのような仕事をしていたのか。
なぜ、幕藩体制は身分制や
法秩序を確立したのか。
なぜ、武士に無礼討ちの特
権が認められたの力、
なぜ近世日本
は、政治的・社
的に安定した
政権を確立する
ことができたの
だろうか。
なぜ、村役人は重大犯罪で
公儀の法や刑罰を活用した
のか。
なぜ、近世の町では火災に
ついての条項が多くみられ
たのか。
なぜ、武士は賤民に刑罰の
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幕藩体制の下で身分制。法に
よる支配は、安定した社会を
確立し、維持する上で必要不
可欠であった。
無礼討ちは支配階層である
武士の名誉と威厳を守ること
により社会秩序としての身分
制を維持するために無礼討ち
近世日本は、身
分制と幕藩体制
基礎に幕府のを
法度と庶民が自
こ定めた掟
によって統制し、
きに厳罰を科すこ
とで人々を威嚇す
ることにより、安定
した政権を確立す
ることができた。 幕藩体制と身分制という枠組
みの下で、村は自律的な村法
を機能させたが、重大犯罪に
おいては、死刑を頂点に編成
された刑罰体系を威嚇として
活用した。
近世の町人の最大の資本は
家屋敷であり、軒を並べる隣
人の人格・資産。信用が最大
の関心事であったことから、そ
れを損なう火災に対しては多
く条項に盛り込み、厳罰主義
で臨んだ。
武士は、刑罰の執行を死と関
わる生業についていた賤民に
任せることで、最も恐ろしい行
為から距離を置き、本当の「屠
Jは賤民だという見方を強化
し、武士は慈悲深いというイ
ジを維持しようとした。
2.目標としての知識の構造
近世においても殺人は、重罪であつた。
近世日本は、儒学とりわけ朱子学の影響を受
け、社会的上下関係に重点が置かれていた。
藩は、領内の統治を委ねられており、独自に
法を制定する権利を有していた。
近世日本では、法が重層的に存在していた。
武士は、武士に対して無礼があつた場合、庶
民を殺しても無罪になる特権を有していた。
無礼とは、名誉侵害とその生命を脅かす急迫
不正の侵害である。
無礼の認定は、双方から届け出が出され、証
拠などをもとに「無礼」の有無を吟味し、遺体検
分を行った上で裁定を下した。
中世の武士は軍人としての性格が強かつた
が、近世においては官僚としての性格に変化し
た。
村法とは、村民が生産活動と秩序維持を目的
に自律的に定めた法である。
近世前期の村では、法度を取り込む形で村法
を機能させたが、後期になると公儀の法度に
よって解決しようとする傾向が強くなった。
近世の村では、村の秩序維持や権益確保に
役立つ限り、法度に従い活用したが、それが損
なわれる場合には法度に対抗した。
近世の町は、街路をはさんで両側に軒を連ね
る家屋敷の集合体であり、商工業活動を保障
する組織である。
近世の町では、放火や窃盗などの犯罪が多
力つた。
賤民とは、飢餓と貧困などで共同体から脱落し
て社会の周縁で生活することを強いられた
人々を指す。
近世の賤民は、死牛馬の皮革加工や履物を
製作することを主な生業としていた。
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3.授業展開
<第1時> 「現代日本の法意識と近世の幕府法・藩法の関係」
○授業目標
近世における「殺人」の事例について考察し,近世の人々の法意識を探究する。そして,
刑罰には近世の身分制原理や朱子学が反映していることを,現代と比較しながら理解する。
また,外様大藩に発した法から幕府法と藩法の関係を考察し,幕藩体制のしくみを概観す
るも
教授行為
学習活動 。学習内容
(予想される生徒の回答)
指導上の留意点
評価の手立て
?
?
○ 本 日から5時間の予定で
「法と刑罰からみる近世
日本」について学習しま
す。
1時間目の本時は,「現代
日本の法意識と近世の幕
府法・藩法の関係」につ
いて学習します。
早速ですが,現代におい
て,殺人に科される刑罰
はどのようなものだと思
いますか。
近世の庶民は,殺人をど
う考えていたと思います
か。
○
○
○
死刑又は無期若 しくは5年以
上の懲役である。
(現代と同じく非常に重罪と
い う認識を持っていたと思
う。)
(当時は,人殺しが日常的に
起きる行為だと思うので,軽
罪という認識を持つていたと
思う。)
数人に発表させる。
発表後,資料①を提
示する。
数人に発表させる。
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?
?
?
近世 日本における親殺
し。子殺しについて考え
てみましょう。
資料②,③から何か読み
取れることはあります
か。
○
○ 次に,資料④～⑥から何
か読み取れることはあり
ますか。
○ なぜ,近世は親が子を殺
した場合とその逆では刑
罰に大きな差があるのだ
ろうか。
(とても苛酷な刑だな。)
(父を殺 したから,礫という
重い刑に処せられても仕方な
い。)
(父親は特別待遇 されてい
る。)
(親が子を殺した場合は,死
刑にはならないんだ。)
近世日本は,朱子学の影響を
受け,社会的上下関係の維持
に重点が置かれていたため,
刑罰に大きな差を設けた。
資料②,③を提示す
る。
数人に発表させる。
・ 資料④～⑥を提示
する。
・ 数人に発表させる。
◆評価の手立て
。 資料から読み取つ
たことから疑間点
を挙げている。
【関・意・態】
・ 資料を的確に読み
取つている。
【資料活用の技能】
◆評価の手立て
。 刑罰が朱子学と密
接に関係 している
ことからその理由
を考察している。
【思・判。表】
?
?
?
幕藩体制の特色について
説明する。
幕藩体制とは,強力な領主権
を持つ将軍と大名が土地と人
民を統治す る支配体制であ
る。
各藩には,領内の自
治権が幕府から与
えられていたこと
を説明する。また,
親藩・譜代 。外様大
名の違いについて
も説明を加える。
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外様の金沢藩は,独自性の強
い藩法を制定したため,幕府
法に追随する態度はとらなか
った。
。 (外様大名は,関ヶ原の戦い
後,徳り|1家に仕えた大名であ
るから,幕府に反発したので
はないか。)
。 金沢藩などの大名領では,自
領支配のために制定した藩法
と幕府法による重層的,二元
的支配であつた。
<獲得させたい知識>
・ 幕藩体制のもとで身分制 。法
による支配は,安定した政権
を確立し維持する上で必要不
可欠であつた。
本時の学習内容からわかつた
ことを中心に自らの言葉で近
世 日本の時代像の仮説を立て
る。
本時は,近世日本の法意
識を現代と関連付けて学
習しました。また,幕府
法と藩法の関係について
も学習しました。
法の視点からみえる近世
日本は,どのような時代
であるか仮説を立ててみ
よう。
○ では,幕府が制定した法
と藩が領内を統治するた
めに制定した法は,どの
ような関係だつたのだろ
うか,幕府が外様の金沢
藩に発 した法から考えて
みましょう。
○ 上記の学習内容から何が
読み取れますか。
<主発問>
○ なぜ,幕藩体制は身分
制や法秩序を確立した
のでしょっか。
数人に発表させる。
近世日本の法は,幕
府法 と藩法が二大
支柱であつたこと
を説明する。
グループを作り,班
ごとに意見を発表
する。
。 時代像の仮説を立
てること困難な生
徒に対 しては,キ
ー ワー ドを与 え
る。
◆評価の手立て
。 本時の学習内容を
活用し, 自らの言
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○次時への展望 次時の学習では,「武士」と「無
礼討ち」がテーマであること
を把握する。
葉で時代像の仮説
を立てている。
【思 ぎ判 。表】
次時のテーマを明
確にして本時を終
結する。
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<第2時> 「無礼討ちからみる武士の姿」
○授業目標
「無礼討ち」の事例を検討することを通して,それが武士を頂点とした身分制を維持す
るための特権であつたことを理解する。また,近世の武士の姿を中世の武士と比較して理
解する。
教授行為
学習活動 。学習内容
(予想される生徒の回答)
指導上の留意′点
評価の手立て
?
?
○ 本時は,「無礼討ちからみ
る武士の姿」について学
習します。
武士についてどのような
イメージをもつています
か。また,中世の武士は
どのような特徴がありま
したか。
(好き勝手な行動をしてい
る。)
(武力で物事を解決 してい
る。)
数人に発表させる。
?
?
?
○ 中世 。近世においても武
士はいました6その特色
の違いについて「無礼討
ち」を例に考えたいと思
います。
○ 「無礼討ち」とはどのよ
うな行為だ と思います
か ら
○ 武士に対するどのような
行為が無礼と認識された
のだろうか。
(武士に対して失礼なことを
する庶民を殺すこと。)
武士に対して無礼があつた場
合,武士は庶民を殺しても無
罪になる特権を有していた。
。①武士に対する名誉侵害
②生命を脅かす急迫不正の侵害
↓
それらの行為を咎めた武士に日
答えをし,悪口雑言を吐き,刀・
資料①を提示する。
数人に発表させる。
・ 資料②:③を提示
する。
◆評価の手立て
。 無礼の観念を資料
から適切に読み取
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脇差に手をかけるなどの行為に
及んでいる場合に,武士の「無
礼討ち」は認められた:
つている。
【資料活用の技能】
?
?
?
○ 「無礼討ち」の認定は,
どのようにして行われた
のでしょっか。
<主発問>
○ なぜ,武士に無礼討ち
の特権が与えられた
のだろうか。
。 討つた側,討たれた側双方か
ら届け出が出され,証拠や日
撃者の証言,周囲への事情聴
取をもとに,「無礼」の有無を
吟味し,遺体検分を行つた上
で裁定を下した。
⇒ルールに則つた裁定が確立され
ていた。
<獲得させたい知識>
。 支配階層である武士の名誉と
威厳を守ることによって武士
を中心とした社会秩序,つま
り,身分制を維持しようとし
たため,無礼討ちの特権が与
えられた。
すべての事案で無
礼討ちが認められ
ていたのではなく,
ルールに則つた裁
定が下されるよう
になったことを説
明する。
・ グループを作り,主
発間について考え
させる。
◆評価の手立て
。 武士を頂点とした
身分制社会を維持
しようとしたこと
を理解している。
【思・判・表】
【知。理】
?
?
本時は,「無礼討ちからみ
える武士の姿」について
学習しました。
中世と近世の武士では,
特色にどのような違いが
あるだろうか。【中世との
比較】
次時への展望
○
○
○
中世の武士は,軍人としての
特色が強かったが,近世にお
いては,官僚としての武士に
変化した。
次時の学習では,「村法」と「法
度」がテーマであることを把
握する。
資料④,⑤を活用し
て,表現させる。
次時のテーマを明
確にして本時を終
結する。
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<第3時> 「窃盗からみる村法と法度の関係」
○授業目標
村人が自律的に定めた法と公儀の法度がどのような関係にあったのかを窃盗の事例を通
して検討する。そこから,幕藩体制と身分制いう枠組みの中での,村の自律性に気付くと
ともに,一部で公儀の刑罰体系に依存していたことを理解する。
教授行為
学習内容 。学習活動
(予想される生徒の回答)
指導上の留意点
評価の手立て
?
?
○
○
○
本時は,「窃盗からみる村
法と法度の関係」につい
て学習します。
突然ですが,なぜ学校に
は校則があると思います
ブ)ヽ。
近世の村においても集団
の秩序を守るため,法(村
法)を作りました。資料
①から何か気付くことは
ありますか。
(生徒の安全を守るため。)
(学校やクラスなどの集団の
秩序を守るため。)
(誓約事が書かれているみた
い 。 )
(たくさんの印が捺してある。)
数人に発表させる。
資料①を提示する。
数人に発表させる。
資料①下段は,現兵
庫県加東市の村法
であることを伝え
る。
?
?
?
では,近世の村で作られ
た法 (村法)は,どのよ
うな特色を持つ法だと思
いますか。
○ 村人が生産活動と秩序維持を
目的に自律的に定めた法であ
る。
村法の主な内容としては,公
儀法度の遵守,村政,年貢収
納,父母への孝行,講,入会,
村の行事,質素倹約の励行 ,
博変の禁止など日常生活全般
にわたる。
村法にみえる制裁は,過料,
追放,村人分,身体刑などが
一般的であった:
。 第 1時で学習した
幕府法・藩法と関
連付け,法が重層
的であったこと,
村にも自律性が認
められていたこと
をとらえさせる。
◆評価の手立て
・ 法の重層性や独自
の刑罰体系から村
に自治権・検断権
が認められていた
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?
?
?
○ 村で発生した犯罪は,幕
府に届けられたのだろう
か 。
○ では,幕府や藩が制定し
た法度と村法はどのよう
な関係だつたのか,「窃
盗」を例に考えてみまし
ょう。
○ 「窃盗」に関して法度は,
どのような罰を与えてい
ると思いますか。
○ では,資料④から何が読
み取れますか。
近世前期の村では法度を取り
込む形で村法を機能 させた
が,後期になると公儀の法度
によって解決しようとする傾
向が強くなつた。
(30万円ほどの罰金ではない
か。)
(近世日本は,貨幣が流通し
ていないと思 うので,死刑に
相当する刑が与えられたので
はないか。)
公儀の刑罰体系では,10両以
上の盗みは死罪,10両以下の
盗みは,入墨の上敲が科せら
れた。
(すぐ宗旨送り状を発行しな
いのは不思議だな。)
(追放刑の執行を公儀の日か
ら隠薇する操作ではないか。)
近世の村では,村の秩序維持
や権益確保に役立つ限り法度
に従い活用したが,それが損
なわれる場合には法度に対抗
した。
ことを読み取つて
いる。
【思 。判 。表】
数人に発表させる。
・ 資料②,③を提示し
し,幕府が窃盗に対
して厳罰主義で臨
んだ理由を説明す
る。
・ 資料④を配布する。
・ 数人に発表させる。
◆評価の手立て
。 資料から法度と村
法の関係の一端を
読み取つている。
【資料活用の技能】
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<主発問>
○ なぜ村役人は,重大犯
罪については公儀の法
による刑罰を科したの
だろうか。
<獲得させたい知識>
。 近世日本は,幕藩体制と身分
制いう枠組の中で,村内で起
きた軽犯罪については村で解
決させた。しかし,重大犯罪
に関しては,村は自ら死刑を
頂点に編成された公儀の刑罰
体系を威嚇として活用し,秩
序維持を図つていた。
◆評価の手立て
。 窃盗の事例を検討
す る こ とを通 し
て,村法 と法度の
せめぎ合いを理解
している。
理】【知
?
?
本日は,「窃盗からみる村
法と法度の関係」につい
て学習しました。
近世の村は, どのような
特色をもつていたか表現
してみよう。
○ 次時への展望
○
○ 本時の学習内容を活用して村
の特色を表現する。
次時の学習では,「町法」と「火
災」がテーマであることを把
握する。
時代像の仮説を立
てること困難な生
徒に対 しては,キ
ー ワー ドを与 え
る。
【思・判。表】
次時のテーマを明
確にして本時を終
結する。
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<第4時> 「「火災からみる町の特色」と「賤民の役割」」
○授業目標
火災に対する規定を検討することを通して,近世の町の最大の関心事が自分たちと軒を
並べる隣人の人格 。資産 。信用であつたことを理解する。また,武士が賤民身分に刑罰の
執行させた理由を統治イデオロギーの観点から考察する。
教授行為
学習活動 。学習内容
(予想される生徒の回答)
指導上の留意点
評価の手立て
?
?
○ 本日は,「火災からみる
町の特色」と「賤民の役
割」」について学習 しま
すヽ~。
「町」と聞いてどのよう
なイメージがあ ります
か。また, どのような犯
罪が多いと思いますか。
○ (都会そ うなイメージがあ
る。)
(スリなどの窃盗の犯罪が多
いと思う。)
数人に発表させる。
?
?
?
○ 資料①は,何をしている
図だと思いますか。
○ 近世日本における「町」
の性格を説明する。
〇 近世における「町」も自
らで法を制定しました。
資料②は,下本能寺前町
(戦いをしている図だと思
う。)
(図上で火が上がっているか
ら,消火活動をしている図だ
と思う。)
近世における「町」は,街路
をはさんで両側に軒を連ねる
家屋敷の集合体であり,商工
業活動を保障する組織であっ
た。
町法の主な内容としては,①
家屋敷の売買,②町内におけ
る成年,婚姻,相続,隠居等
。 資料①を提示する。
・ 数人に発表させる。
◆評価の手立て
。 資料①の状況を的
確に読み取つてい
る。
【資料活用の技能】
資料②を提示する。
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?
?
?
(京都府)の町法 (町式
日)です。
資料③,④からどのよう
なことが読み取れます
か。
<主発問>
○ なぜ,近世の町では,
火災についての規定
が多 くみ られるのだ
ろうか:
○ 次に,近世日本における
賤民の役割について学習
します。
近世日本は,武士。農民・
町人のほかに賤民と呼ば
れる身分の人々力｀いまし
た。では,賤民とはどの
ような身分の人々でしょ
うか。
近世の賤民は,どのよう
な仕事をしていたと思い
ますか。
の諸儀礼:③町組織の運営や
治安 。消防活動,④隣町や町
組 (町連合体)との関係が多
くみられる。
。 (火災があつたことを町中に
知らせなかっただけで町から
追い出されるのは,厳しい。)
。 (近世日本の町は,商業活動
を行う組織であつたから,火
災の際について厳しく取り締
まつていたのではないか。)
<獲得させたい知識>
。 近世の町人の最大の資本は家
屋敷であり,自分たちと軒を
並べる隣人の人格・資産 。信
用が最大の関心事であつたこ
とから,それを損なう火災に
対 しては多く規定に盛 り込
み,厳罰主義で臨んだ。
近世における賤民
の仕事は,現代にお
いて差別的な要素
が含まれているこ
資料③,④を提示す
る。
数人に発表させる。
◆評価の手立て
。 町の特色を踏まえ
て理由を自らの言
葉で表現している。
【思 。判・表】
【知 。理】
賤民とは,飢餓 と貧困などで
共同体から脱落して社会の周
縁で生活することを強いられ
た人々を指す。
近世の賤民は,死牛馬の皮革
加工や履物を製作することを
主な生業としていた。
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<主発問>
○ では,社会の周縁で生
活することを強いられ
た賤民になぜ武士は,
刑罰の執行を行わらせ
たのでしょうか。
本時は,「火災からみる町
の特色と賤民の役割」に
ついて学習しました。
前時で学習した「村」と
本 日学習した 「町」は ,
どのような共通点と相違
点がありますか。
○ 次時への展望
。 (軍人としての武士から官僚
としての武士に変化したこと
が関係していると思う。)
。 (武士も人を殺すことに恐怖
を持つようになったのではな
い か 。 )
<獲得させたい知識>
・ 武士は,刑罰の執行を死と関
わる仕事についていた賤民に
携わらせることで最も恐ろし
い行為から距離を置き,本当
の「屠者」は賤民だという見
方を強化 して,武士は慈悲深
いというイメージを確立しよ
うとした。
●共通点
。 「村」と「町」は,自治権や
検断権が認められていたこと
から,独自の法や刑罰体系を
有していた。
●相違点
・ 「村」は,共同の生産労働や
権益確保を前提としていたの
に対し,「町」は,軒を並べる
隣人の人格・資産 。信用が最
大の関心事であつた。
・ 次時は,これまでの学習内容
を活用して法の視点から近世
日本の時代像を構築する授業
とを西己慮する。
◆評価の手立て
。 武士が賤民を刑罰
の執行に携わらせ
た理由を統治イデ
オロギーの観点か
ら考察している。
【思・半J。表】
◆評価の手立て
。 前時 と本 日の学習
内容を関連付けて
考察し,自らの言葉
で表現している。
【思・判・表】
【知。理】
次時でまとめに入
ることを伝える。
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<第5時> 「法の視点からみる近世日本の時代像」
○授業目標
第1～4時までの学習内容をもとに法の視点から近世日本の時代像を自らの言葉で構築
する。その際,政治的 。社会的に安定した政権を維持することができた理由を身分制と幕
藩体制の二つの観点から考察する。
教授行為
学習活動・学習内容
(予想される生徒の回答)
指導上の留意点
評価の手立て
?
?
○ 本時は,まとめの時間と
して,「法の視点からみる
近世日本」について学習
し,時代像を構築しよう。
本時は,これまでのまとめとし
て,法の視点からみて近世日本
がどのような時代であつたのか
自分の考えを構築していく。
?
?
前時までの学習内容を振
り返り,第1時の終結で
立てた仮説に変化はあり
ますか。
<結論を導くための作業課題
の提示>
○ 中世では,武士に無礼討
ちの特権は,与えられて
いませんでした。では,
なぜ近世になり,無礼討
ちは認められるようにな
ったのでしょうか。
(身分制社会だと思っていた
が,刑罰に身分制原理が反映さ
れていたことは驚いた:)
(現代のような懲役刑が主流だ
と思っていたが,それ以上に厳
しい刑罰が与えられていた。)
グループを作り,班ごとに意見
を発表し,他班の考察・解釈を
批判的に捉え,自班の考察・解
釈と比較する。
・ 生徒の回答を板書
する。
◆評価の手立て
。 第2時の学習内容
をもとにその理由
を自分の言葉で表
現し,グループ内
で意見をまとめる
ことができる。
【思・判 。表】
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<時代像を構築させるための
発問>
○ なぜ近世 日本 は,政治
的 。社会的に安定した政
権を確立することができ
たのでしょうか。自分の
言葉で表現してみよう。
○ これまで5時間で 「法と
刑罰からみる近世 日本」
について学習してきまし
たが,次の時代である「近
代」は,どのような時代
か予想してみよう。
〇 近代になるとどのように
時代が変化していくのか
を簡潔に説明する。
これまでの学習内
容や諸資料を活用
して近世 日本の時
代像を身分制 と幕
藩体制の二つの観
点から考察し,自ら
の言葉で時代像を
表現している。
【思・判・表】
【知。理】
<獲得させたい時代像>
。 近世日本は,身分制と幕藩体制
を基礎に幕府・藩の法度と庶民
が自律的に定めた掟によって統
制し, ときに厳罰を科すことで
人々を威嚇することにより,安
定した政権を維持することがで
きた。
(身分制に対する一揆が起こ
り,身分制が廃止されたのでは
ないか。)
(近世においてもさまざまな法
が作られていたから,近代では
人々を統制する法がさらに作ら
れたのではないか。)
近代 日本は,国家が一元的に
人々を管理する中央集権体制を
確立し,法制も顕著にならてい
く。また,法律上は身分制を廃
止し,四民平等を謳つた。
数人に発表させる。
生徒の予想を板書
する。
差別は実際にはそ
の後も残つたこと
に触れる。
歴史事象の詳細は
説明せず,その後の
歴史の流れを簡潔
に示し,今後の展望
を明らかにし,学習
意欲を持たせる。
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4.授業資料
<第1時>
①「殺人罪」(出典 :『ポケット六法』有斐閣,2012年,p.1469。)
「刑法 199条」
人を殺した者は,死刑又は無期若しくは5年以上の懲役に処する。
②近世日本における「親殺し」(子が親を殺した場合)
(出典:石井良助『盗み・ぼくち』明石書店,1990年,p.204.)
元禄二年 (1689)
此竹林佐五兵衛と申す者,召仕不届之儀これ有り,夜中に切候とて,人ちがいいた
し其身父を切殺し候咎に依つて,はり付けにおこなう者也,
③ 【襟】(出典 :安藤雄一郎ほか『 【決定版】図説 大江戸犯科帳』学研パブリッシング,
2012年, p.93.)
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④近世日本における
(出典 :小野武雄編
「子殺し」(親が子を殺した場合)
『江戸の刑罰風俗誌』展望社,1998年,p.350.)
I
|｀
一,非分もこれなく,実子・養子を殺し候親 短慮にて,ふと殺し候わば   遠島
但し,親方のもの利得を以つて殺し候わば,死罪。
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⑤ 【遠島】
2012年,
onB
大江戸犯科帳』学研パブリッシング,
遠島の罪人は家財も没収された.出帆ま
では牢舎に起居する。流人船を差配する
船手番所は霊巌島にあり、流罪人の掛
(かかtり)は代富測‖太郎左衛円と船手順
が務めた。用意か整ったのち、(,I戸から
は)伊豆七島に送られた、
⑥【死罪】(出典:安藤雄一郎ほか『【決定版】図説 大江戸犯科帳』学研パブリッシング,
2012年, p.92.)
● 死
"(『「
J●●大 秘 劇
都 立 多 摩 図 ■ 館 餞 )
(出典 :安藤雄一郎ほか『【決定版】図説
p.91.)
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<第2時>
①無礼討ちに関する規定 (御定書下巻七一条 (力))
(出典 :復WII禁令考後集第二,p.434.)
「足軽然二候共,軽キ町人百姓之身として,法外之雑言等不届之仕形,不得止事切殺候
もの 吟味之上無紛におゐてハ,無構」
②武士に対して刀・脇指などで切りかけたり攻撃しようとした事例
(出典:早稲田大学中央図書館所蔵「池田家履歴略記」『池田家文庫藩政史料マイクロ版集
成』丸善,1992年,【事例1】。)
1670 (寛文10)年
西須恵村の百姓八蔵が,邑久郡村代官山田重右衛門とすれ違つた際,衣服を破つたこ
とをとがめられて鎌で立ちむかつてきたので,重右衛門は鉄砲で人蔵を殴るが,側にい
た徳右衛門が重右衛門を制止する。人蔵がなおも鎌で切りかかつたため,重右衛門は大
脇指で人蔵の肩先に切りつけた上,人蔵の首を打ち落した。
③武士に対して悪日雑言に及んだ事例
(出典 :早稲田大学中央図書館所蔵「池田家履歴略記」『池田家文庫藩政史料マイクロ版集
成』丸善,1992年,【事例 26】。)
1789(寛政元)年
小幡左之七は,長屋を貸している者に金を盗んだと言い触らされ,証人の傍輩の前で
「粗忽の旨」を認めさせたが,名誉を侵害されたとして手討ちした。
④中世における武士
(出典 :詳説日本史図録編集委員会編
『詳説日本史図録 第6版』山川出版社,
2013年, p.80。)
⑤近世における武士
(出典 :詳説日本史図録編集員会編
『詳説日本史図録 第6版』山川出版社,
2013年, p,144.)
<第3時>
①資料上段 安永三年村名不詳「山盗人定書」
資料下段 宝暦三年播磨国加東郡上木佳村「惣山出入二付中申合連判状」
(出典 :前田正治『日本近世村法の研究』有斐閣,1950年。)
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② 【入墨】(出典 :安藤雄一郎ほか
『【決定版】図説 大江戸犯科帳』
学研パブリッシング,2012年,p.94.)
③ 【敲】(出典 :安藤雄一郎ほか
『【決定版】図説 大江戸犯科帳』
学研パブリッシング,2012年,p.90。)
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④1757(宝暦7)年
(出典 :『大宮町史』
丹後中郡奥大野村市右衛門女房ふくによる稲盗みの犯罪事例
史料編,p.349。)
十月,市右衛門女房ふくが,稲木に掛けられた稲を少し盗み,番人に捕えられた。村
中評定の結果,先例の通り村から追放することになった。亭主市右衛門も同罪となるベ
き所,次右衛門方に奉公中にて加担していないとの言い訳が立ち,彼は許された。しか
し,家は年貢の抵当に入り,また家財は番人が取り上げることになつた。さてふくの処
置についてであるが,追放後も暫くは人別帳に書き加えて置き,彼女の新住所が決まっ
た時点で宗旨送り状を発行することとした。なお,今後決して村へは立ち戻らせず,村
に迷惑がかからぬようにする旨の請け合い証文を,兄弟から提出させた。
<第4時>
①明暦の大火の図
(出典:安藤優一郎『【決定版】図説 大江戸犯科帳』学研パブリッシング,2012年,pp.104
-105。)
②下本能寺前町の式目
(出典 :水本邦彦『全集 日本の歴史第 10巻 徳川の国家デザイン』イヽ学館,2008年,
p.312.)
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③寛文9年(1669),京都塩屋町における火事場に駆け付けなかった町民に対する制裁
(出典 :水本邦彦『全集 日本の歴史第 10巻 徳川の国家デザイン』小学館,2008年,
p.314。)
「家屋敷を指図次第に売り払い,町を立ち退き申すべく候」
④享保 18年(1733)役行者町における出火の際にすぐに町中に知らせなかった者に対する
制裁
(出典 :水本邦彦『全集 日本の歴史第 10巻 徳川の国家デザイン』小学館,2008年,
p.314.)
「町中追い出し申すべく候」
<第5時>
第1～4時の資料と同じ。
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終章 研究の成果と今後の課題
1.研究の成果
本研究では,2008年改訂の新学習指導要領により中学校歴史的分野に設けられた歴史大
観学習の現状や課題を明らかにすることに始まり,歴史大観学習における法的視点の意義
を明らかにした上で,歴史大観学習の授業構成論を提起した。そして,法を視点に刑罰を
教材として,生徒に身近な犯罪事例を中心に探究させることを通して,身分制社会と幕藩
制国家という近世史像を構築させる歴史授業モデルの開発を目指した。以下,研究の成果
についてまとめる。
序章では,歴史大観学習における問題の所在と研究の目的を明らかにした。明らかにな
つた問題は,「大観」がある視点から時代の本質を探究することではなく,学習内容の復習・
要約に留まつていることであつた。そのため,近世日本を事例に,法を視点に刑罰を教材
として位置づけることにより,時代が大観できることを明らかにした。
第 I章では,新学習指導要領における歴史大観学習の特質や先行授業の現状を明らかに
するために,分析フレームワークを作成し先行授業実践の分析を行つた。その結果,新学
習指導要領における歴史大観学習の特質は,教科書の流れに沿つた通史学習を前提として
いるため,習得するべき知識・概念の構造化がなされておらず,概念の活用ではなく個別
的知識を活用し,政治・産業・文化 。社会等から時代の特色をまとめているにすぎないこ
とが明らかになったも
第Ⅱ章では,法的視点から近世日本を大観するため,歴史学,特に日本法制史の先行研
究の整理を行つた。その結果,明らかとなつた主要な論点は,以下の六点にまとめること
ができる。
・幕藩制国家における法は,幕府や藩からの法と,庶民が構成員の団結と統制を図る
ために自律的に定めた掟によつて構成されていたが,庶民はその掟による支配だけ
ではなく,武家法と身分法による三元的支配のもとに置かれていた。
近世日本における「殺人」の罪と罰については,幕府が儒学とりわけ朱子学を官学
に採用したことで,身分や上下関係により刑罰に歴然の差があつた。
・武士には無礼討ちの特権が付与されていたが,すべての事案でそれが認められたわ
けではなく,ルー ルに則つた裁定が下された。それには,軍人としての武士から官
僚としての武士に近世武士の性格が変化したことが反映していた。
‐75‐
。近世の村は,幕藩体制という大きな枠組の中で,村内で起きた軽犯罪については村
で解決したが,重大犯罪に関しては,死刑を頂点に編成された公儀の刑罰体系を威
嚇として活用し,秩序維持を図つていた。
・近世における「村」は,共同の生産活動や秩序維持を最大の関心事であつたが,「町」
は,軒を並べる隣人の人格・資産 。信用が最大の関心事であつた。
・武士は,慈悲深いというイメージを獲得するために,社会の周縁で生活することを
強いられた賤民を刑罰の執行に携わらせており,安定した政権を維持する上で賤民
は非常に重要な役割を果たした。
第Ⅲ章においては,幕府法と藩法の関係から幕府と藩の関係を概観し,各身分における
犯罪の具体的事例を検討することを通して,近世日本を大観する授業構成原理を考察した。
その際の考察の視点として,以下の三点を設定した。
①探究の論理
②教育内容の構造
③教材構成の論理
上記の視点①においては,「現代から過去へ」の論理を重視し,問いを構成した。例えば,
「窃盗」「殺人」から近世と現代の法意識の比較や関連付けを通して,近世日本の特質に迫
るようにした。また,「なぜ」疑間を中心として,探究を通して時代像を表現できるように
問いを構成した。
視点②においては,法から身分制社会と幕藩制国家という近世史像を構築するために最
も重要と考えられる事例を取り上げた。また,「武士の空間」と「諸身分の空間」を具体的
な法令や犯罪事例に即して考察することで身分制社会と幕藩制国家を理解できるように教
育内容を構造化した。
視点③においては,生徒に身近な事例や時代を表象するリアリティのある教材を選択し
た。
以上の視点に基づいて,「法と刑罰からみる近世日本」の授業モデルを開発した。開発し
た単元は,近世日本における各身分の法と刑罰という視点で5時間の単元を構成した。単
元の展開としては,法意識や幕府法と藩法の関係を概観することに始まり,次に各身分の
特色を具体的な犯罪事例に即して考察し,身分制社会と幕藩制国家という近世史像を構築
する学習展開を構想した。
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2。 今後の課題
今後の課題としては,次の三点が挙げられる。一つ日は,開発した授業を実践すること
である。「法」という生徒にとつては目1染みにくい視点が,身近な犯罪である「窃盗」「殺
人」を中心に,それに対して科される「刑罰」を教材として位置づけることによつて生徒
がどのような反応を示し,さらに時代を大きくとらえられているか,その有効性を検証し
たい。
そして,二つ目は,今回取り上げなかつた視点から近世日本を大観する授業モデルを開
発することである。異なつた視点から近世日本を大観することにより,多面的 。多角的な
視点からその時代をとらえることにつながるからである。また,法を視点として近世で導
き出された概念を活用して「中世」や 「近代」といつた異なる時代を大観することにより,
「教育内容の広さ」をある程度保障できるか否か,実践を通して検証していきたい。
最後に二つ日は,本研究は基本的にダニエル 。ボツマン (2009)の論に依拠し,「法と刑
罰からみる近世日本」の授業モデルを開発したが,今後はダ子エル・ボツマン以外の歴史
家の視点や最新の研究成果を踏まえて法を視点とした歴史大観学習の授業開発を行い,研
究の幅を広げていきたい。
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・詳説日本史図録編集委員会編『詳説日本史図録 第6版』山川出版社,2013年`
・杉森哲也『日本の近世』放送大学教育振興会,2007年.
・」・ホール『日本の歴史 上』講談社現代新書,1970年.
・高木昭作,杉森哲也『近世日本の歴史』放送大学教育振興会:2003年.
・ダニエル・V。ボツマン『血塗られた慈悲,笞打つ帝国。江戸から明治へ,刑罰はい
かに権力を変えたのか?』インターシフト,2009年.
・谷口員子『近世社会と法規範』吉川弘文館,2005年.
・谷口員子『武士道考―喧嘩・敵討 。無礼討ち』角川学芸出版,2007年,
・塚田孝『近世日本身分制の研究』兵庫部落問題研究所,1987年.
・塚田孝『都市大坂と非人』山川出版社,2001年.
・塚田孝『身分制社会と市民社会―近世日本の社会と法―』柏書房,1992年.
・塚田孝編『近世大坂の法と社会』清文堂出版,2007年.
・津南朝史編さん委員会編『津南朝史』通史編上巻,1985年。
・中尾健次『弾左衛門―大江戸もう一つの社会』解放出版社,1995年.
・中尾敏朗「中学校歴史的分野改訂の要諦」『中等教育資料 平成23年6月号』ぎょう
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せい,2011年.
・中尾敏朗「③歴史的分野における言語活動の充実」『社会科教育』平成20年11月号,
明治図書,2008年。
・羽曳野市史編纂委員会編『羽曳野市史』第5巻,1983年.
。原田智仁「歴史を大観する学習の単元構成論一日本と英国の事例分析を手がかりにし
て一」全国社会科教育学会『社会科研究』第78号,2013年.
・原田智仁ほか『社会科の「活用する力」の育成と評価に関する研究』公益財団法人 日
本教材文化研究財団,2012年.
。原田智仁「ケニススタディを活用した世界史教育内容編成論―米国の中等教科書『世
界史:相互作用の諸形態』の分析を手がかりに一」『兵庫教育大学研究紀要』第44巻,
20144■.
:服藤弘司『地方支配機構と法』創文社,1987年。
・服藤弘司『幕府法と藩法 幕藩体制国家の法と権力 I』創文社,1980年.
・平松義郎『江戸の罪と罰』平凡社,1988年.
。平松義郎『近世刑事訴訟法の研究』創文社,1960年.
・深谷克己『深谷克己近世史論集』第二巻 公儀と権威,校倉書房,2009年.
・藤澤衛彦,伊藤晴雨『日本刑罰風俗図史』図書刊行会,2010年.
・ヘルマン・オームス著,官川康子訳『徳り||ビレッジー 近世村落における階級 。身分・
権力・法』ペリカン社,2008年:
。法制史学会編,石井良助校訂『御 ll禁令考』後集第3,創文社,1960年.
・前田正治編著『日本近世村法の研究』有斐閣,1950年.
・水林彪『封建制の再編と日本的社会の確立』日本通史Ⅱ 近世,山川出版社,1987年.
・水林彪ほか編『新体系日本史2 法社会史』山川出版社,2001年。
・水本邦彦『近世の郷村自治と行政』東京大学出版会,1998年.
・水本邦彦『全集日本の歴史第10巻 徳川の国家デザイン』小学館,2008年.
・箕面市史編集委員会『箕面市史』史料編6,1975年.
・森分孝治『社会科授業構成の理論と方法』明治図書,1978年.
・文部科学省『高等学校学習指導要領解説地理歴史編』教育出版,2010年.
・文部科学省『小学校学習指導要領解説社会編』東洋館出版社,2008年.
・文部科学省『中学校学習指導要領解説社会編』日本文教出版,2008年.
。山形県編纂『山形県史』資料編第18巻,1976年.
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・歴史科学協議会編『歴史評論』593,校倉書房,1999年.
・早稲田大学中央図書館所蔵『池田家文庫藩政史料マイクロ版集成』丸善,1992年.
・渡辺尚志『百姓の力 江戸時代から見える日本』柏書房,2008年。
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【資料編】
分析フレームワークによる先行授業分析
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No.1 学年 2年 学校名
実践者
(立案者)
梅津 正美 出典 『中学校社会科のしおり』帝国書院,2011年9月号
単元名 新しい歴史学習二 「近世を大観する学習」
授業概要
この授業は,「武士による支配」,「都市での町人のくらし」という二つの視′点か
ら時代を大観している。その際,前時代との比較で時代を表象する絵教材を示し,
生徒に課題意識をもたせる。そして,絵教材から読み取つたことを活かして,二
つの視点からの時代像を構築する。
分析視点
■視点の有無 (→「武士による支配」,「都市での町人のくらし」)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「近世の武士の立場は前の時代と比
べてどのように変化したでしようか」)
■前後の時代と比較しているか (→近世初期 (軍人としての武士)近世中期以降
(官僚としての武士)との比較)
■学習内容を活用し時代像を構築させているか (→絵教材から読み取つたことか
ら;近世を武断政治から文治政治への移 り変わりが見られた時代という概念から
時代像を構築する)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この授業は,身分制が確立された近世において「武士」,「町人」に焦点を当て,
時代を大観したものであるも各視点からみた時代像を構築するためには,単元の
初めに「近世とはどのような時代だろうか」と発問するのではなく,生徒の思考
を各視点に焦点化し探究させるために,本展開例のように時代の本質をとらえた
知識内容に関わる問いを発することが必要だと考える。
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No.2 学年 1年 学校名 山口市立白石中学校
実践者
(立案者)
中尾敏朗 。大石久美子
山口県中学校社会科教育研究
会
出典
日本社会科教育学会編『社会科授業力の
開発 中学校。高等学校編』,明治図書,
2008年, pp.76‐94
単元名 「中世の時代調査」
授業概要
「中世とはどのような時代か」という学習課題を各視点から資料に基づき考
察 。検証し,各自が構築した中世の時代の特色の是非についての討論活動を通し
て,多面的・多角的に考える。そこでの疑問点や調査課題の抽出によつて,「武士
の時代」「争乱の時代」「自治 。一揆の時代」「海外進出の時代」「仏教の時代」と
考えてよいかどうかを検討し,時代の特色を表現している。
分析視点
■視点の有無 (→政治権力,代表的法令,中央と地方,領域 。関係地域,対外関
係,経済の基本,主たる産業,都市の分布,流通,交通,身分 。人権,勤労観 ,
主たる文化。)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→「中世とはどのような時
代か」という漠然とした学習課題を設定している。)
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「中世とは武士の時代か,農民の時
代か」,「なぜ室町時代になると一揆や自治や惣が生まれたのか」という二つの間
いを示している。)
■前後の時代と比較しているか (→古代との比較を通して上記の二つの問いを考
察している。)
■学習内容を活用し時代像を構築させている (→既習の古代における農民の姿か
ら導き出された「支配権力」の概念を応用させ比較・検討し,中世史像を構築し
ている。)
□作業課題を通して結論を導かせている (→   )
考察
この実践では,さまざまな視点から中世の特色を考察・検証させたうえで「中
世とは武士の時代か,農民の時代か」といつた中世の本質に関わる発間を行つて
いる。しかし,課題意識を単元の導入部で醸成させることを考慮するならば,本
質をとらえた知識内容に関わる問いを単元の導入部で取り入れた方がいいのでは
ないか。例えば,「中世とは武士の時代か,農民の時代か」という問いを単元の導
入部で発問することによつて,生徒の思考が焦点化され,探究することがより可
能になると考えられる。
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No: 3学年 2年 学校名 十和田市立切田中学校
実践者
(立案者)
佐々木 聡美 出典 『青森県総合学校教育センター 教科
等教育長期研究講座報告』,2012年
単元名 「近代日本の歩み」
授業概要
開国後の日本では,明治維新によつて様々な制度や政策が行われ,国際的地位
の向上を目指して近代国家が形成されたことを,一時間ごとの意見交換を基にし
たまとめ (付箋)を活用して相互関連を図りながら,開国から明治維新までの歴
史の流れを漢字―字で表す。
分析視点
□視点の有無 (→   )
■単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→このころの日本を漢字一
字で表そう。)
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→第 1～6時までの「付せん」
を用い,振り返リシー トに並べ替え,当時の日本を漢字―字で表している。)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践の特長は,「付せん」を有効活用しており,「付せん」を用いることに
よって自分の考えを表現することが可能となる。しかし,中学生に時代を読み解
く視点の設定なしに歴史を大きくとらえることは困難と考えられる。したがつて,
歴史大観学習は時代を読み解く視点を設定し,その視点から見た時代の特色を表
現させることによって,時代間の共通点や相違点を見出すことができることから,
時代を超えた歴史の見方を育成することにつながると考える。
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No.4 学年 1 2年 1 学校名  1授業改善モデルのため学校名の記載なし
実践者
(立案者)
授業改善モデルのため実
践者の記載なし
出典
二重県教育委員会『授業改善モデル 【中学校
版】』, 2014年
単元名 「近世の日本」
授業概要
「近世」に関連する資料
その資料や説明文からと
時代である」という形式
「近世」の特色をまとめるために,ワー クシー トを活用し,
をグルァプで 1点選び,その説明文を書き加える。そして,
らえることのできる「近世」の特色を「「近世」とは,
で表現する。
分析視点
□視点の有無 (→   )
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容をどの程度活用し,時代像を構築させているか (→「「近世」とは,   時
代である」という形式で表現する)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
「「近世」の特色をまとめよう」といつた漠然とした本時のめあてから,近世を表し
ている資料を選び,説明文を書き込んでいる。そのうえで資料や説明文からとらえる
ことができる「近世」の特色をまとめている。よリー 層意義深い授業にするためには,
選択した資料に関して「なぜそれが一番近世を表している資料なのか」を根拠に基づ
いて説明する活動を取り入れることではないか。
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No.5 学年 1 2年 1 学校名  1授業改善モデルのため学校名の記載なし
実践者
(立案者)
授業改善モデルのため実
践者の記載なし
出典
二重県教育委員会『授業改善モデル 【中
学校版】』,2014年,
単元名 「近代の日本と世界」
授業概要
市民革命や産業革命などの世界の動きを通して,近代社会を成立させアジアヘ
進出したことを受けて, 日本も新政府を樹立し明治維新によつて近代国家の基礎
が整えられたことを理解する。その上で,さまざまな視点から近世との比較を通
して明治時代の特色を大きくとらえる。
分析視点
■視点の有無 (→江戸と明治の比較,世界の動きと日本,政治 。経済 。産業 。文
化の特色 。国民生活)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「新政府は政治のしくみをどのよう
に変えようとしたのだろうか」)
■前後の時代と比較しているか (→江戸時代の政治や社会と比較しながら新政府
による改革の特色をまとめている。例えば幕藩体制と中央集権体制)
■学習内容を活用し時代像を構築させているか (→例えば,江戸時代の幕藩体制 ,
明治時代の中央集権体制に関しては,「支配体制」という応用できる概念を活用し
時代像を構築している)
□作業課題を通して結論を導かせている,か (→   )
考察
この授業おける「明治政府の改革の特色」については,近世との比較に重きを
置き,明治時代の特色を明らかにしている。やはり,明治時代の日本が近代国家
の仲間入りをしたことは,江戸時代の日本と大きく異なる点である。そのため,
時代の転換をとらえるためには近世の歴史的事象を取り上げる意義は大きいとい
える。
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No。6 学年 2年 学校名
実践者
(立案者)
岩野 清美 出典
大杉昭英編『中学校新社会科歴史の実践
課題に応える授業デザイン』,2011年,
pp.84‐87
単元名 「近世の日本」
授業概要
この授業は,幕藩体制のもと,将軍と大名がそれぞれの領地を統治して全国の
支配権力を築きあげたこと,石高制=米納年貢性の成立によつて商品経済化=貨
幣経済化が進行し,商業が発展したことを,米の流れを視点に理解する。
分析視点
■視点の有無 (→米の流れ)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「江戸の町に,こんなにたくさんの
米が集まったのはどうしてか,考えよう。」)
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→馬商業における流通の大切さ
に気付かせ,「江戸時代はどのような時代と言えるだろうか」という形式で表現す
る)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この授業は米の流れを視点にとし,幕藩体制と貨幣経済化が進行し,商業が発
達したことを理解することを通して,江戸時代の時代像を構築している。その際,
教材として「江戸図屏風」を用いることで,江戸時代の人々の様子や商業の様子
を視覚に訴えることができる。また,時代像を表現させる際の手立てとして,自
分の言葉で表現することが難しい生徒には,キー ワー ドを与えており,このよう
な援助も必要となろう。
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No.7 学年 1 1年 1 学校名  1富山大学人間発達科学部附属中学校
実践者
(立案者)
坂 田 元丈 出典
『富山大学人間発達科学部附属中学校
研究紀要』,No。66:「社会科」2013年,
pp。17‐33
単元名 「古代までの日本 ～奈良時代～」
授業概要
〈????
「鑑真は奈良時代の日本をどう思ったのだろうか」について,内政,外交,社
・産業,文化から判断し討論を行う。その際,奈良時代によリー 層顕著となっ
「外交」の特色を理解することを焦点に置き,古代までの日本の特色をとらえ
る。
分析視′点
■視点の有無 (→内政,外交,社会・産業,文化)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視点を問いの形で示しているか (→鑑真は奈良時代の日本をどう思った
のだろうか。)
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→奈良時代を切 り口に,古代ま
での日本について,時代の特色をまとめる)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践では,奈良時代に顕著となつた「外交」を中心に考察することを通し
て,古代までの日本を大観している。ここでは,鑑真を取り上げ,「鑑真は奈良時
代の日本をどう思つたのだろうか」という学習課題を討論を通じて考察している。
しかし,この発間の場合,「いい国であつた」「いい国ではなかった」といった一
辺倒な回答になる恐れがあると考える。そのため,「なぜ日本は,鑑真に来日して
ほしかつたのだろう」といつた問いを考察することで,古代とりわけ奈良時代の
特色をとらえることにつながるのではないか。
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No.8 学年 1年 学校名 高松市立桜町中学校
実践者
(立案者)
齋藤 和子 出典 香川県教育センター,「香川県教育セン
ター研究発表会発表資料」,2012年
単元名 「武家政治と東アジア」
授業概要
「なぜ疑問」を中心に発問することによって,生徒の「記憶」を「理解」に至
るようになると考えられ,それを自分の言葉で表現する活動を取り入れる。
生徒は,単元を通して「武士」に焦点を当てて探究し,武家政治の特色を平安
時代の天皇・貴族と比較することを通して,中世の時代像を構築する。
分析視点
■視点の有無 (→武士)
■単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→「武士」とは,何者なの
か。)
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「武士」とは,何者なのか。)
■前後の時代と比較しているか (→平安時代 :貴族中心の政治,鎌倉時代 :武家
政治)
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→「中世とはどのような時代で
あったか」という表現形態で表している)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践は「武士」に着日し,単元の導入で絵図「平家物語絵巻」を用い,生
徒の課題意識を醸成するとともに,さらに「「武士」とは,何者なのか」という単
元を貫く問いを設定している。このように,時代を表象する想像図を単元の導入
で用いることによつて,時代の特色を追究しやすくなる。また,各時間ごとに資
料などから読み取つたことを表現する活動を行うことによつて,生徒の理解が深
まり,よリー 層時代の特色を表現できるようになると考える。
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No。9 学年 2。3年 学校名
東京都練馬区大泉中学校
東京都北区立王子桜中学校
実践者
(立案者)
彦坂 好郎
新坂 大輔 出典
東京都中学校社会科教育研究会「平成24
年度発表会資料」,2012年
単元名 「近代の日本と世界」
授業概要
下記に示す4つの視点に整理されたワークシー トの年表を作成し,それぞれに
タイ トルをつける。そして,4つに分類された事項が「近代」の中でどう変化し
たかを考察する:そして,明治・大正 。昭和初期の大きな流れをつかみ,最後に
「近代とはどのような時代であつたのか」を表現する。
分析視′点
■視点の有無 (→国内の政治的な動き,外国との関係の動き,経済や社会に関す
る動き,文化や生活に関する動き)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→日本の近代は「   」時代
であった, という形式で表現する)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践では,ワー クシニ トを活用し,個別的知識を書き込ませる活動を行つ
ている。その後,明治 。大正 。昭和初期に移 り変わっていく中で「近代」の特色
を表現させているが,年表に書き込んだ内容を見て近代の特色をとらえることは,
知識の習得に留まると考える。そのため,4つの視点を有効活用し,その視点に
基づいた発間をすることによつて生徒は知識を習得し,そこから自らの言葉で時
代像を構築できるようになろう。
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No. 10学年 2年 学校名 山梨県総合教育センター
実践者
(立案者)
不明 出典 不明
単元名
「自分なりの時代区分を考えよう」
～明治維新から太平洋戦争終結までの時代 (近代)の再区分～
授業概要
明治維新から太平洋戦争終結までの既習の学習で身に付けた知識を明治,大正,
昭和という時代区分ではなく,近代という枠で大観する。近代において重要だと
思われる歴史的事象の中から最も歴史を大きく変化させたと思われる歴史的事象
が何なのかという課題を設定し, 自分なりの考えを根拠に基づいてまとめ,討論
を行 う。その上で,自分が選んだ歴史的事象の前後のようすを文章で表現し,時
代を大観する:
分析視′点
□視点の有無 (→   )
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (ち自分が選んだ歴史的事象の前
後のようすを文章で表現する)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践は,生徒自身が時代区分を考える中で,近代の特色をとらえる学習で
ある。生徒自身が時代区分を考えることは,歴史を大きくとらえる力が身につく
と考えられる。したがつて,生徒自身が時代の転換に気付き,時代区分ができる
よう歴史を大きく転換させた事象を取り上げる必要がある。
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No。11 学年 1年 学校名 小諸市立芦原中学校
実践者
(立案者)
山科 亮太 出典
「NIE教育に新聞を」実践指定校実践
例, 2012年
単元名 「古代国家の成立と東アジア」
授業概要
原始・古代という大きな時代区分ではなく,縄文・弥生・古墳に分け,それぞ
れの時代ごとに学習したことを新聞記事に表現する活動を取り入れる。そして,
その時代をあらわす見出しの根拠を問い返しながら,明確にすることで,より時
代の特色をつかませる。
分析視′点
□視点の有無 (→   )
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→学習内容をふまえて原始・古
代新聞を作り,読み合 う)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践では,単元のまとめに「原始 。古代新聞」を作ることを通して時代を
大観している。新聞作りは各単元のまとめには有効な教材になると考える。なぜ
なら,各時代の特色を理解し総合することを通して, 自らの言葉で表現しなけれ
ばならないことから,より情報を思考・判断し簡潔にまとめる力が身に付くと考
えられるからである。しかし,教員がある程度新聞づくりに関して,書くための
視点を生徒に示す必要がなかろうか。
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No. 12学年 1年 学校名 守山市立守山北中学校
実践者
(立案者)
奥村 信夫 出典
『滋賀大学教育学部附属教育実践総合
センター 紀要』,2013年
単元名 「中世の日本」
授業概要
この授業は,「中世の日本」を大観するにあたり,学習した内容をもとに討論活
動を行い,中世社会を多面的・多角的にとらえ,中世の特色を表現する。単元の
初めに「中世前期の農村」のイラス トを提示し,鎌倉時代の社会の様子をとらえ
る。単元の最後には,中世の特色を大観するにあたり,「武士,農民,商人・職人 ,
僧,その他」の視点から成長したと思う身分を2つ選び,その理由根拠を示した
うえで,中世の時代像を表現する。
分析視′点
■視点の有無 (→武士,農民,商人・職人,僧,その他)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「武士,農民,商人・職人,僧,そ
の他のうち,中世では,だれとだれが成長したと思いますか?」)
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→「中世は□の時代である。」と
いう表現形態で表している)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践は,グループおよび学級での討論を通じて中世社会の特色をとらえよ
うとした授業である。単元の初めにイラストを用い,生徒に課題意識を持たせて
いる。中世の社会で成長した身分から時代の特色をとらえようとしているが,中
世は,身分が未分化であるため,身分が固定化された近世との比較を取り入れた
方がより時代の特色をとらえることができたのではなかろうか。
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No。 13 学年 2年 学校名
実践者
(立案者)
松岡 尚敏
渡邊 淳一 出典
『官城教育大学紀要』第46巻,2011年
単元名 「近代の日本と世界」
授業概要
日本近代史の特色について,4つのキーワー ドを抽出しており,それは「中央
集権的な近代国家の形成」,「『国民』概念の創出」,「帝国主義と植民地の領有」,
「工業化と資本主義の発達」であり,このキーワードに基づき,政治,対外関係,
経済の視点で「○○の側面からみた日本近代の特色は,○○である。それに関連
した主な歴史事象は,○○である。」という大観の表現方法で近代の特色を大きく
とらえる。
分析視点
■視点の有無 (→政治,対外関係,経済)
■単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→工業における近代と近世
の違いは何だろうか?)
■大観の視点を問いの形で示しているか (→工業における近代と近世の違いは何
だろうか? 新政府は,政治面で何を変えようとしたのだろうか?)
■前後の時代と比較しているか (→近世との比較)
■学習内容を活用し時代像を構築させているか (→例えば,近世における幕藩体
制と近代における中央集権体制という「支配体制」の概念を活用し,時代像を表
現させている。)
■作業課題を通して結論を導かせているか (→各視点における動きの代表的な歴
史事象に共通して貫かれている特色について,キー ワー ドとして表現させる。)
考察
この試案は,近代をとらえるための4つのキーワー ドから時代の特色に迫つて
いる。また,近代の特色を理解するために「近世」の歴史的事象と比較しており,
生産方法や支配体制の概念が近世から近代へ転移している。これがまさに学習内
容を「活用」するということであり,本研究の授業開発に活かしたい。
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No. 14学年 2年 学校名 不明
実践者
(立案者)
今泉 晃 出典 群馬県総合教育センタ 『ー平成25年度
特別研修員研修報告書』,2013年
単元名 「近代国家への歩み」
授業概要
この単元では,①歴史的事象の意義を理解する学習,②時代の特色を表すキー
ワードをとらえる学習,③時代の特色をまとめる学習に分けられる。①,②では,
教師が作成した新聞記事をもとに,歴史的事象の意義やキーワニドを見付けてい
る。最後に,個人やグループで明治時代の特色をまとめる。
分析視点
■視点の有無 (→外交,内政,生活 。文化)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (ら   )
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→「明治時代は○○な時代だ」
という形式で表現する。)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践では,教師が作成した新聞記事をもとに時代の特色に迫つている。あ
らかじめ教師が示した時代の特色の枠組みの中で生徒が大観するのではなく,教
師が発する問いに基づいて探究し時代像を構築することで,より多様な意見を引
き出すことができる。そのためには,視点を設定し大観すべき内容にそって単元
開発を行うことが重要であろう。
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No. 15学年 1年 学校名 浜田市立旭中学校
実践者
(立案者)
領家 弘典 出典 不明
単元名 「武家政治と東アジア」(中世の日本)
授業概要
中世日本 15時間の学習のまとめとして「武士にとつての中世」。「民衆にとつ
ての中世」・「自分から見た中世」の3つの視点からこれまでの学習内容をもとに
「中世    な時代である」という形式で表現する。
分析視′点
■視点の有無 (→「武士」,「民衆」,「自分」)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
□大観の視点を問いの形で示しているか (→   )
□前後の時代と比較しているか (→   )
□学習内容を活用し時代像を構築させているか(→「中世は   な時代である。」
という形式で時代像を表現させている)
■作業課題を通して結論を導かせているか (→「武士が力を持つことに大きく影
響したものを1つ選ばう」,「幕府の権威が最も強かつたと思う頃を1つ選ぼう」,
「民衆の成長に大きく影響したと思うものを1つ選ばう」と発し,中世の時代像
を導く手立てを講じている。)
考察
中学校 1年生段階の生徒に時代の特色を長文で記述させることは容易ではな
い。そのため,文章による表現に苦しまないよう各時間において短文での表現活
動を取り入れている。また,「武士が力を持つことに大きく影響したものを1つ選
ぼう」,「幕府の権威が最も強かったと思う頃を1つ選ぼう」,「民衆の成長に大き
く影響したと思うものを1つ選ぼう」と発し,それをもとに中世の時代像を構築
させているが,1つ選んだ歴史的事象に関して,「なぜ,その歴史的事象を選んだ
のか,そこからどのような時代像が読み取れるか」と発問した方が,学習内容を
関連付けて考えやすく,時代像を構築しやすいのではないか。
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No. 16学年 1∠■ 学校名 不明
実践者
(立案者)
官城県公立中学校教諭 出典
『中学校社会科のしおり』帝国書院,
2014年
単元名 「民衆のくらしからみた中世」
授業概要
古代と中世の2種類のタイムトラベルを提示し,時代の移 り変わりや相違点を
イメァジさせ,具体的に比較・考察する。政治史,対外関係史,経済 。社会史 ,
文化史から時代をとらえ,またそれらが影響し合つて時代の特色をつくつている
ことを多面的 。多角的に資料に基づいて考察し,時代像を表現する。
分析視点
■視点の有無 (→「民衆のくらし」)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「中世とは民衆のくらしからみてど
のような時代といえるのか」)
■前後の時代と比較しているか (→古代との比較)
□学習内容を活用し時代像を構築させているか (→民衆のくらしを示した古代と
中世のタイム トラバルを比較することを通して,中世の時代像を表現している)
■作業課題を通して結論を導かせているか (→例えば,くらしが豊かになった時
代と表現した生徒に対して,なぜそう考えたのかを資料をもとに,根拠を明らか
にして説明させ,改めて中世の時代像を表現している)
考察
この実践は,「民衆のくらし」という視点から中世の時代像に迫つているが,政
治,外交,経済,社会,文化がお互いに影響しながら複合的に時代を形作つてい
ること理解させていることから,多面的。多角的に時代をとらえているといえる。
また,単元の初めに時代を表象する想像図やイラス ト,事象を提示し,単元のま
とめにその認識がいかに変容したかをみることによつて,より時代像が浮かび上
がつてくると考えられることから,本研究に活かしたい。
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No。 17 学年 1年 学校名
実践者
(立案者)
原田 智仁 出典 全国社会科教育学会『社会科研究』第78
1井, 2013勺「 , pp.1‐12
単元名 「中世の幕開け一清盛・頼朝・義経の活躍した時代とは?一」
授業概要
中世初期は権力の多元的分裂の時代であつたことを,清盛,頼朝,義経を探究
することを通して理解する授業である。そして,この3人が活躍した時代を政治 ,
経済,社会の各視点からまとめる。
分析視点
■視点の有無 (→政治,経済,社会)
■単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→3人(清盛,頼朝,義経)
を二つのグループに分けるとしたら, どんな組合わせがあるか?その理由は?)
■大観の視点を問いの形で示しているか (→「清盛,頼朝,義経は武士か,それ
とも貴族か。」)
□前後の時代と比較しているか (→   )
■学習内容を活用し時代像を構築させているか (→「権力」という概念を活用し,
時代像を構築している)
■作業課題を通して結論を導かせているか (→3人の活躍した時代はどんな時代
か?政治 。経済 ◆社会の各視点からまとめてみよう。)
考察
この単元開発例は,第1～3時において3人の政治的行動を比較することで「権
力の分立」という概念を導き出している。第4時では,政治,経済,社会の各視
点からそれを発見させているが,清盛による日宋貿易がこれまでの朝廷によつて
派遣された遣隋使や遣唐使と性格が異なることを中学校 1年生段階で読み取るこ
とは難しいと考えられる。したがつて,時代をとらえる明確な視点を示し,大観
することが求められるのではないか。
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No. 18学年 1年 学校名 神戸大学附属中等教育学校
実践者
(立案者)
石川 照子 出典
「第 25回社会系教科教育学会 発表資
料」, 2014年
単元名 「中世の日本 と世界」
授業概要
この授業は,中世が「権力の分立」の時代であつたことを「枡」を視点に考察
する。多様な枡の存在は,集権的な権力が存在しなかったことを豊臣秀吉による
「京枡」と関連付けて考察する。そして,「権力の分立」という転移性のある概念
を活用して中世の時代像を構築する。
分析視点
■視点の有無 (→枡)
□単元の導入部で明確な学習課題が示されているか (→   )
■大観の視′点を問いの形で示しているか (→「中世の枡はなぜ大きさが様々なの
か? 枡の大きさを決めたのはだれか?)
■前後の時代と比較しているか (→近世 (京枡)との比較)
■学習内容を活用し時代像を構築させているか (→「枡」から導き出された概念
である「権力の分立」を活用して中世の時代像を構築している)
□作業課題を通して結論を導かせているか (→   )
考察
この実践は,「枡」を視点に中世を考察することで「権力の分立」という転移性
のある概念を活用することを通して,中世の時代像を構築している。このように,
個別事象を超えた歴史の見方として導き出された概念は,教育内容の広さを保障
することにつながる。したがつて,時代を大観する際には,転移性のある概念が
何かを考え,開発することによつて概念探求型の授業設計が可能となろう。
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附 記
ここに,兵庫教育大学大学院での研究成果を本論文にまとめることができました。これ
もひとえに指導教員である原田智仁先生の懇切丁寧なご指導の賜物と,心より感謝申し上
げます。
指導教員の原田智仁先生には,研究に対する姿勢から社会科教育に至るまで,厳しくも
親身にきめの細かい指導をして頂きました。学んだことを現場で実践することが先生介の
恩返しだと考えております。今後ともご指導,ご鞭撻の程よろしくお願い致します。
兵庫教育大学大学院教育内容・方法開発専攻認識形成系教育コース社会系教育分野の児
玉康弘先生をはじめ,米田豊先生,開浩和先生,吉水裕也先生には,研究の心構えや論文
内容についての貴重なご指導を頂いたことに深く感謝しております。
また,本学社会系教育分野の諸先生方には,講義などを通じて多くのことを学ばせて頂
きました,重ねて感謝申し上げます。
教科教育分野の研究室の方々をはじめ,社会系教育分野34期生の皆さまから,研究や授
業を通じて多くの知識や示唆を与えて頂き,有意義な大学院生活を送れたことに感謝して
おります。
最後に,兵庫教育大学大学院への進学を許可し,いつも支えてくれた両親をはじめ,家
族に感謝します。
2014(平成26)年12月22日
山本 淳貴
